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ΤΑ ΜΕΡΗ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ 
ΚΑΙ Η ΕΠΙΘΥΜΙΑ ΤΟΥ ΑΓΑΘΟΥ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΕΙΑ 

Τό ενδιαφέρον μου σέ αυτήν τήν εργασία Εστιάζεται σέ μιά πτυχή της Πο
λιτείας πού μοϋ φαίνεται αντιφατική: διερωτώμαι, οπως και άλλοι πριν άπό 
έμενα, πώς είναι δυνατόν να θεωρηθεί πώς κάποιος πράττει το πάν χάριν 
τοϋ άγαθοΰ όταν υποχωρεί στις εξωλογικές του επιθυμίες, ύπο τήν έννοια 
ότι πράττει ο,τι ή λογική τοϋ υποδεικνύει νά μήν πράξει. Ή πρώτη εκδοχή 
είναι προφανώς εκείνη πού περιγράφεται στο Δ' βιβλίο της Πολιτείας, ή 
όποια επιτρέπει σέ ορθές επιθυμίες, από μόνες τους, να ωθήσουν ένα πρό
σωπο σέ κάποια πράξη αντίθετη μέ τή λογική, εμφανώς δηλαδή λειτουργούν 
ώς αυτόνομες πηγές πράξης. Ή δεύτερη εκδοχή «ολοι πράττουν το πάν χά
ριν τού άγαθοΰ», άν πράγματι είναι διαφορετική όπως εμφανίζεται, είναι 
εκείνη τήν οποία ό Σωκράτης εξακολουθεί να υποστηρίζει και ατό ΣΤ' βι
βλίο της Πολιτείας (ο [το αγαθόν] δέ διώκει μεν άπασα ψυχή καΐ τούτον 
Ενεκα πάντα πράττει, 505Ôll-el. [Ol παραπομπές είναι σύμφωνα μέ τήν 
έκδοση τής Όξφόρδης πού επιμελήθηκε ό Burnet]). Μέ δεδομένο αυτό, φαί
νεται πώς πρέπει νά θεωρήσουμε ότι πράξεις ύπο το καθεστώς άκρασίας 
(για νά χρησιμοποιήσουμε τον αριστοτελικό όρο) - οπως για παράδειγμα οί 
πράξεις τού Λεόντιου - δέν εΐναι πράξεις ύπό τήν ακριβή έννοια τοϋ όρου. 
Μια τέτοια πρόταση έκ πρώτης δψεως δείχνει αβάσιμη καί άνευ προο
πτικής. Διαφορετικά θα πρέπει νά θεωρήσουμε ότι ό Σωκράτης του ΣΤ ' βι
βλίου τής Πολιτείας αντιφάσκει μέ τον Σωκράτη τού Δ ' βιβλίου: υπάρχουν 
πράξεις, δύο είδη των οποίων έχει αναλύσει κατά τρόπο εμπεριστατωμένο 
σέ προηγούμενο βιβλίο, οί όποιες δεικνύουν ακριβώς τήν άρνηση πράξεως 
χάριν τοϋ άγαθοΰ υπό τήν ακριβή έννοια τοΰ Ορου. (Ό Charles Kahn πρό
τεινε τήν ερμηνεία πού αποκαλέσαμε «αβάσιμη» και «άνευ προοπτικής» στο 
βιβλίο του «Plato and the Socratic Dialogue» (1996), και παρά τήν επιμελη
μένη υποστήριξη της εξακολουθεί νά μοϋ φαίνεται, ακόμα κι έπειτα από μιά 
δεύτερη ματιά, αβάσιμη- απλώς αποσύρω προς το παρόν τήν πρόταση ότι 
είναι άνευ προοπτικής. Θά επιστρέψω σε αυτήν παρακάτω). 

Στην πραγματικότητα, θεωρώ ότι υπάρχουν μόνο δύο τρόποι διευθέτησης 
τοϋ προβλήματος. Ό πρώτος συνίσταται στό εγχείρημα αποσύνδεσης, μέ κά
ποιο τρόπο, τών πράξεων άκρασίας, Οπως αυτές αναφέρονται στο Δ ' βιβλίο, 
άπό τις πράξεις (πράττειν) τοΰ ΣΤ ' βιβλίου, ακόμη και ανεξαρτήτως τοϋ γε
γονότος ότι ό Σωκράτης φαίνεται νά αναφέρεται μάλλον συνολικά σέ όλες 
τις πράξεις (το «πάντα πράττει», έν πάσει περιπτώσει, δέν αφήνει περιθώριο 
γιά αμφιβολίες). Ή άλλη λύση (άν μπορεί νά θεωρηθεί λύση) συνίσταται στο 
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νά εξοικειωθούμε μέ τό γεγονός της αντίφασης και εΐτε νά τήν θεωρήσουμε 
ενδεχομένως ώς πειστήριο τοΰ δυναμικοΰ χαρακτήρα της Πολιτείας (πράγμα 
δύσκολο) είτε νά περιορίσουμε τή σημασία της ώς αποτελέσματος της Ισχυρής 
σωκρατικής έμμονης στο θέμα άγαθοΰ καί νά θεωρήσουμε Οτι ό Σωκράτης 
υπερθεματίζει. Στην πραγματικότητα καμία άπό τις πιθανότητες αυτές δέν 
μδς δημιουργεί προσδοκία λύσης τοϋ προβλήματος και ή δεύτερη ουσιαστικά 
παραπέμπει στην πρώτη λύση: ό Σωκράτης εννοεί ότι όλες οί πράξεις μας 
στοχεύουν στο αγαθό έκτος εκείνων πού περιγράφονται στο απόσπασμα τοΰ 
Δ ' βιβλίου. Δέν είναι δυνατόν νά εγκαταλείπεται ή ίδια ή Ιδέα περί μερών της 
•ψυχής στό βιβλίο Δ ' (ή «δυναμική» ερμηνεία της Πολιτείας), γιατί θα τοΰ φα
νεί αναγκαία καί θά τήν αξιοποιήσει εκτεταμένα στα βιβλία Η' καί Θ'. Έφ' 
δσον πράγματι τήν αξιοποιεί εκεί, τότε θά πρέπει νά μείνει πιστός στό επιχεί
ρημα πού αρχικά διατύπωσε για αυτήν στο Δ ' βιβλίο καί τό όποιο εξαρτάται 
άπό τή δυνατότητα τής άκρασίας της ψυχής. [Στα αγγλικά ατυχώς έχει επι
βληθεί κατά παράδοση καί χρησιμοποιείται ό δρος αδυναμία τής βούλησης 
(weakness of the will)]. Δέν είμαι απολύτως βέβαιος πάντως δτι αυτή ή «λύση» 
αξίζει νά σημειωθεί. Είναι βέβαιο πώς δέν πρέπει νά ενθαρρύνουμε καμιά 
αντίληψη τοΰ τύπου «δέν χρειάζεται νά ανησυχούμε καθόλου γιά τις αντιφά
σεις στους πλατωνικούς διάλογους»· θεωρώ δεδομένο δτι πάντα θά υπάρχει 
Ινα επιχείρημα, εμφανιζόμενο διαρκώς σέ τουλάχιστον ένα διάλογο και δτι 
τό επιχείρημα αυτό τοΰ Πλάτωνος θά είναι εσφαλμένο εΐτε έκ παραδρομής 
εΐτε ενδεχομένως σκοπίμως (δπως στον επίλογο ορισμένων διαλόγων). 

Επομένως μας μένει μόνο ή πρώτη λύση: μέ τόν ένα ή τον άλλο τρόπο ό 
αποκλεισμός, άπό τό πλαίσιο τοΰ δρου «πάντα», των πράξεων τοΰ τύπου 
πού περιγράφονται στό βιβλίο Δ ' είναι αναμφίβολα αναπόφευκτος. Έπί τοΰ 
παρόντος είμαι είς θέσιν νά σκεφθώ δύο ή πιθανόν τρείς τρόπους σύμφωνα 
μέ τους όποιους θά μπορούσε αυτό νά πραγματοποιηθεί. Κατά πρώτον, υφί
σταται ή γραμμή τοΰ Charles Kahn, πού ήδη πρότεινα νά απορριφθεί έπί τή 
βάσει τοΰ επιχειρήματος δτι οί πράξεις άκρασίας είναι στην πραγματικότητα 
ακούσιες, υπό τό κράτος βίας ή επιβολής, καί ύπό τήν έννοια αυτή δέν είναι 
πραγματικές πράξεις. Εκείνο πού καθιστά τήν άποψη αύτη προβληματική 
είναι δτι θά πρέπει νά λάβουμε σοβαρά ύπ' οψιν μας φράσεις δπως, «δέν ξέ
ρω τί μ' έπιασε» ή «δέν μπορούσα νά κάνω διαφορετικά» ένώ είναι φανερό 
Οτι γνωρίζω (καί πολύ καλά μάλιστα) «τί μ' έπιασε». Τό σπουδαιότερο είναι 
πώς δέν παρεμβάλλεται καμιά εξωτερική δύναμη ή οποία νά καθιστά τήν 
πράξη τυπικά προϊόν βίας. Ή πράξη αυτή είναι ακούσια ώς προς τήν πιθα
νότητα νά τήν αποκηρύξω αργότερα ή ακόμα καί κατά τή διάρκεια τής πραγ
ματοποίησης της, δπως στην περίπτωση τοΰ Λεόντιου. Είναι βεβαίως πιθα
νόν οι συνέπειες αυτές απλώς νά διέφυγαν τοϋ Πλάτωνος άλλα θά ήταν μι
κρόψυχο νά κάνουμε μιά τέτοια υπόθεση επειδή δλα είναι τόσο προφανή. 
Έάν υπάρχουν άλλες λύσεις διαθέσιμες θά πρέπει νά τις προτιμήσουμε. 

Ευτυχώς υπάρχουν εναλλακτικές λύσεις. Πρώτον, μποροΰμε νά κάνουμε 
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έκεΧνο τό όποιο προτείνει ό Terry Irwin καί νά θεωρήσουμε πώς ό Σωκράτης 
εννοεί δτι πασχίζουμε μέ κάθε τρόπο νά κατακτήσουμε τό αγαθό (τό αγαθό 
γιά εμάς), πράγμα τό όποιο επιτρέπει τήν ύπαρξη περιστάσεων κατά τις 
όποιες είναι δυνατόν νά αποτύχουμε. Τέτοιες θά μπορούσαν νά θεωρηθούν 
εκείνες κατά τις όποιες κυριαρχούμεθα άπό άνορθόλογες επιθυμίες (βλ. 
IRWIN, Plato's Moral Theory, Oxford 1977, σελ. 336. 

«Ή περιγραφή τοϋ άγαθοΰ ώς «κάποιου πράγματος το όποιο κάθε 
ψυχή επιδιώκει καί χάριν τοϋ οποίου κάνει τα πάντα» ϊρχεται σέ αντί
θεση προς τήν άντι-σωκρατική οπτική τοϋ βιβλίου Δ' έφ' δσον τό 
«πάντα πράττει» σημαίνει οτι «πράττει πάν δ,τι πράττει» (συγκρ. Γορ
γίας-468b, 1-5). Ή φράση ωστόσο, μπορεί επίσης νά σημαίνει δτι «κά
νει το κάθε τι» σαν τους αδίστακτους εκείνους ανθρώπους πού αναφέ
ρει στο 505α 5-9 καί ατούς οποίους επιτίθεται στό βιβλίο Β'. Πβ. τό 
λεξικό των LIDDELL-SCOTT-JONES, λημ. πάς, D.HI.2- 'Απολογία 39a, 
Μένων 89e7, Φαίδων Il4c7, Συμπόσιο 218al, Πολιτεία 488el, 504el. 
Ο Πλάτων τότε επιτρέπει τήν ύπαρξη της άκρασίας»). 

ΟΙ παραπομπές αυτές καί ή εξήγηση τοΰ κειμένου εγκαταλείφθηκαν στό βι
βλίο Pfoto''s Ethics (1995) άλλα σέ ανοιχτή συζήτηση, πέρυσι, ό Irwin εμφανί
σθηκε νά υποστηρίζει ακόμη τήν εξήγηση αύτη ένώ καί ό John Cooper στην ÏÔLa 
συζήτηση πρότεινε κάτι ανάλογο (βλ. κατωτέρω). Ή διαφορά μεταξύ τής πρό
τασης τοΰ Irwin καί τής προηγούμενης λύσης έγκειται βεβαίως στό δτι ή πρώ
τη δέν συνεπάγεται τήν απόρριψη των πράξεων άκρασίας ώς πράξεων έν γέ
νει. Σέ κάθε περίπτωση εκείνο πού δλοι έπιδώκουμε είναι αυτό πού συνιστά 
αγαθό γιά μας: αυτό είναι, δ,τι «κάθε ψυχή επιδιώκει» (διώκει) δπως τό θέτει 
ό Σωκράτης καί δέν φειδόμεθα προσπαθειών γιά νά τό επιτύχουμε. Τή διατύ
πωση «δέν φειδόμεθα προσπαθειών» τήν οφείλω σέ μιά παρέμβαση τοΰ John 
Cooper (κατά τή διάρκεια τής ίδιας συζήτησης στην όποια αναφέρθηκα παρα
πάνω). Ή φράση αυτή φαίνεται νά αποδίδει τή νοηματική χροιά τής διατύπω
σης «(τούτου ένεκα) πάντα πράττει» στό 505d-e καί είναι επιμελώς εμφατική -
κάθε ψυχή κάνει τό παν χάριν αύτοΰ. Ή ελαφρώς ανορθόδοξη αλλαγή της σύ
νταξης τοϋ χωρίου «δ,τι κάθε ψυχή επιδιώκει, καί πράττει τα πάντα χάριν 
αύτοΰ» (μέ τους δρους «δ,τι» καί «αύτοΰ» νά έχουν κοινή αναφορά) γίνεται 
γιά νά διευκολύνει τήν έμφαση αυτή, δεδομένου δτι ή εναλλακτική σύνταξη 
«αυτό πού κάθε ψυχή επιδιώκει στό κάθε τι» είναι πιο ουδέτερη. 'Αλλά οί φρά
σεις «κάνω τό κάθε τί» καί «δέν φείδομαι προσπαθειών» αφήνει τουλάχιστον 
ανοιχτό τό ενδεχόμενο - άν δέν τό δηλώνει εμφανώς, δτι οί ψυχές είναι δυ
νατόν νά αποτύχουν παρά τις προσπάθειες τους. Κάθε ψυχή κάνει δ,τι μπορεί 
αλλά δέν είναι δυνατόν νά εγγυηθεί τήν επιτυχία: "Ισως ό υπαινιγμός είναι ήδη 
αρκετά σαφής μέ τό «διώκειν» πού προηγήθηκε. Αυτό επιβεβαιώνεται άπό τή 
φράση πού αμέσως έπεται: Εκείνο πού επιδιώκουμε είναι τό καλό άλλα τό 
πρόβλημα ολοφάνερα είναι δτι είκάζουμε γιά τό τί είναι («άπομαντευόμεναι τί 
είναι» μέ υποκείμενο τοΰ ρήματος τό θηλυκοΰ γένους «πάσα ψυχή»), καί εΐμα-
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στε σέ απορία (άπορείν), οντες ανήμποροι νά συλλάβουμε τό είναι του... Τό 
επιδιώκουμε λοιπόν χωρίς νά ξέρουμε τί είναι. Οί προθέσεις μας είναι ορθές, 
θά μπορούσε κανείς νά πει, άλλα οί Ικανότητες μας περιορισμένες. Επομένως, 
ή ύπό συζήτησιν πρόταση προτείνει εΐτε δτι ot περιορισμοί τών ίκανοτήτα)ν 
μας περιέχουν μιά προδιάθεση εΐτε Οτι υπάρχει ή πιθανότητα νά ενεργούμε 
άνορθόλογα καί άρα δχι χάριν τοϋ άγαθοΰ. Αυτός ό εσωτερικός περιορισμός 
ενδεχομένως νά προστεθεί στή λίστα τών έξαπερικών περιορισμών, δηλαδή 
τών πραγμάτων έκτος ημών, τών οποίων δέν έχουμε τον έλεγχο. 

Μιά τρίτη πιθανότητα, άν καί μέχρι στιγμής δέν είμαι βέβαιος γιά τό κατά 
πόσο διαφέρει άπό τήν αμέσως προηγούμενη - ΐσως μάλιστα νά αποτελεί 
απλώς μιά άλλη εκδοχή της - ανάγεται στον H.A. Prichard. Υπήρξα εύλογα 
οπαδός τής ερμηνείας αυτής κατά τό παρελθόν (βλ. τά σχόλια μου στό Συ
μπόσιο, 1998, σελ. 181) αλλά τώρα είμαι λιγότερο βέβαιος γιά τήν ορθότητα 
της. Αυτό τό όποιο ό Prichard πρότεινε, σέ γενικές γραμμές, είναι δτι τό 
«πράττειν» στή φράση «πάντα πράττειν», αναφέρεται σέ συμφραζόμενα πού 
θά μπορούσαν νά υποδηλώνουν «σχεδιασμό»: εκείνο πού σέ κάθε περίπτωση 
σχεδιάζουμε νά φτάσουμε, εκείνο πού προτείνουμε στον εαυτό μας νά επι
διώξει, είναι δ,τι ονομάζεται «αγαθό» - κάτι τό όποιο εξακολουθεί νά αφήνει 
χώρο σέ περιπτώσεις δπου οί πράξεις δέν είναι προσχεδιασμένες. (H.A. 
PRICHARD Duty and Interest. Σέ επανέκδοση εντός τοΰ βιβλίου Moral 
Obligation, 2nd ed., Oxford, 1968, p. 218: «'Αναπόφευκτα οδηγούμαστε στό 
συμπέρασμα δτι έάν ò Πλάτων ερωτηθεί δχι τί είναι αυτό πού θά 'πρεπε νά 
οδηγεί άλλο. τί είναι αυτό πού στην πραγματικότητα οδηγεί έναν άνθρωπο νά 
ενεργεί, δταν ενεργεί σκόπιμα - καί δχι καθαρά ώς συνέπεια μιας παρόρμη
σης - εΐναι ή επιθυμία γιά κάποιο αγαθό γιά τον ϊδιο καί μόνον»). 

Δέν είμαι βέβαιος παρ' δλα αυτά δτι ή ερμηνεία τού Prichard εξηγεί σωστά 
τό κείμενο μας· καί γιά νά είμαι δίκαιος δέν διαμορφώθηκε απ' δσο θυμάμαι 
λαμβάνοντας ύπ' δψιν είδικά τό 505d-e τής Πολιτείας. Πάντως, μέ βεβαιότητα, 
δέν αποδίδει τόν χαρακτήρα τοΰ κειμένου καί θά μπορούσε ακόμη καί νά υπο
στηριχθεί δτι τόν παρερμηνεύει. (Αυτό βέβαια δέν σημαίνει δτι ή πρόταση τοΰ 
Prichard δέν μπορεί νά σταθεί άριστα ώς ερμηνεία τής ευρύτερης πλατωνικής 
θεωρίας. Θά επανέλθω σέ αυτό αργότερα). 01 ενδείξεις πού υπάρχουν δεικνύ
ουν δτι αυτό πού απασχολεί τόν Πλάτωνα/Σωκράτη είναι τό θέμα τής γνώσης 
καί τής άγνοιας: κάνουμε δ,τι μπορούμε, δσο καί δπως μπορούμε, χάριν τοϋ 
άγαθοΰ ή προς έπίτευξιν τού αγαθού- είναι περισσότερο ή έλλειψη γνώσης ή 
καλύτερα μονίμου πίστεως δηλαδή μιας σταθερής πεποίθησης γιά τό αγαθό 
(505e2-3) πού μάς κρατά μακριά άπό τό στόχο μας. Καί έδώ στηρίζεται ή πά
για, μέχρι στιγμής, ανησυχία μου γιά τόν τρόπο αυτόν επίλυσης τού προβλή
ματος. Ό Σωκράτης πολύ άπλα δέ φαίνεται νά ενδιαφέρεται καθόλου γιά τις 
πράξεις άκρασίας (πράξεις πού ό Prichard θεωρεί δτι είναι καθαρά συνέπειες 
μιας παρόρμησης) ένώ προφανώς θά έπρεπε νά ασχολείται. Αυτό σημαίνει δτι 
θά έπρεπε νά λάβει ύπ' δψιν του πώς επιχειρηματολόγησε είδικά έπί τής θέσε-
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ως δτι δέν είμαστε δντα τα όποια αποκλειστικά κατευθύνονται πάντα προς τό 
αγαθό· υπάρχει πάντα, σύμφωνα μέ τά βιβλία Η' καί Θ', ένα δυνάμει μεγάλο 
τμήμα τής ψυχής μας, τό όποιο έχει σημαντικά διαφορετικό προσανατολισμό. 
Ό μόνος περιορισμός πού τίθεται μάλιστα ύπο αΐρεσιν στό απόσπασμα, ενά
ντια στην επίτευξη τοΰ άγαθοΰ, είναι ή κατάσταση στην οποία βρίσκονται ή 
γνώση καί οί πίστεις μας· δέν υπάρχουν ενδείξεις πού νά στοιχειοθετούν τή 
δυνατότητα παρεμβολής μή ορθά κατευθυνόμενων επιθυμιών οί όποιες νά δύ
νανται νά διασαλεύσουν τή μοναδική επιδίωξη μας, τή δίωξη τον άγαθοΰ. 

Γιά νά τό θέσω μέ μεγαλύτερη έμφαση: ό Σωκράτης είναι Ιδιαίτερα κατη
γορηματικός ώς προς τήν αιτία τής αποτυχίας επίτευξης τοΰ άγαθοΰ· «εξαι
τίας αύτοΰ, αποτυγχάνουμε νά αξιοποιήσουμε δλα τά άλλα πράγματα», 
(505e), επειδή π.χ. μαντεύουμε μόνο δτι τό αγαθό είναι κάτι, καί δέν μπο
ρούμε νά τό συλλάβουμε ορθά. Θά προτιμούσε κανείς, ό Σωκράτης νά απο
δώσει τήν αίτια σέ αυτό αλλά καί στην πιθανότητα παρέμβασης άνορθόλο-
γων επιθυμιών (γιά νά μην αναφερθώ και στις εξωτερικές συνθήκες). 'Αλλά 
ό Σωκράτης δέν μας ενθαρρύνει στό ελάχιστο νά σκεφθοΰμε δτι θά μπο
ρούσε νά έννοει κάτι τέτοιο. Είναι δυνατό νά πιστέψουμε Οτι ό ÎÔLOÇ καί ό 
Πλάτων ξέχασαν τί υποστήριξαν κατηγορηματικά στό βιβλίο Δ'; Σίγουρα 
δχι. Όποτε καί διερωτώμαι ποΰ οδηγούμεθα άπό έδώ καί πέρα... 

Δέν θά διευκολύνει νομίζω νά προσπαθήσει κανείς νά εξομοιώσει τή μορφή 
τών πράξεων άκρασίας πού παρουσιάζει τό Δ ' βιβλίο προς περιπτώσεις γνω
στικής αποτυχίας, καί αυτό γιατί οποιαδήποτε ανάγνωση τοΰ βιβλίου Δ' δεί
χνει άμεσα δτι αυτό πού είναι ύπό συζήτησιν είναι ή Ικανότητα πού έχουν οί 
άνορθόλογες επιθυμίες νά ύπερσκελίζουν καί νά έλκουν (κρατεϊν καί ίλκειν) 
τό λογιστικό καί τις επιθυμίες του (αναφέρομαι έδώ στό 439 c-d). θά μπο
ρούσε κάποιος πράγματι νά πει δτι ή ίδια ή χρήση τοϋ ρήματος §λκειν γίνεται 
γιά νά αποτραπεί αυτή ή δυνατότητα - θέτοντας σέ κάθε περίπτωση ύπό δοκι
μασία, τό διάσημο απόσπασμα άπό τόν Πρωταγόρα στό όποιο αναφέρεται 
καί ό 'Αριστοτέλης καί στό όποιο ό Σωκράτης αναλύει στον Πρωταγόρα δτι 
είναι αδύνατο ή γνώση νά έλκεται άπό κάτι άλλο. Αυτό τό χαρακτηριστικό 
δπως καί άλλα τοΰ βιβλίου Δ' πράγματι φαίνεται νά δείχνουν öu ό Πλάτων 
οριστικά τώρα απομακρύνεται άπό τήν άποψη εκείνη τής οποίας ύπεραμύν-
θηκε στον Πρωταγόρα (καί αυτό στην πραγματικότητα είναι ή αφετηρία τοΰ 
ενδιαφέροντος μου στην προφανή αντίφαση πού αποτελεί τό θέμα τής παρού
σης μελέτης. Υποστηρίζεται π.χ. άπό τόν Charles Kahn δτι τό «ηδονιστικό» 
τμήμα στό τέλος τοΰ Πρωταγόρα είναι καθαρά ad hominem. Ό Πλάτων ποτέ 
δέν ενδιαφέρθηκε πραγματικά γιά τήν Ιδέα τοΰ νά είναι κάθε επιθυμία, επιθυ
μία γιά τό άγαθό/εύχάριστο, άλλα παρέμεινε σταθερά προσηλωμένος σέ μιά 
λογικοφανή θεωρία πράξεως εδραιωμένη στην εσωτερική σύγκρουση δπως 
γιά παράδειγμα εκείνη πού προκύπτει άπό τό βιβλίο Δ' τής Πολιτείας. Τό βι
βλίο αυτό είναι εξαιρετικά χρήσιμο γιά μιά τέτοια ερμηνεία έφ' δσον εμφανί
ζεται νά δείχνει μέ ποιόν τρόπο ό Ισχυρισμός δτι «κάθε επιθυμία είναι έπιθυ-
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μία τοΰ άγαθοΰ», μπορεί στην πραγματικότητα νά συνυπάρξει μέ ένα μοντέλο 
πράξης πού επιτρέπει έξ ίσου, πράξεις μέ άνορθόλογη δσο καί πράξεις μέ 
ορθολογική αφετηρία. (Βλ. γιά τό θέμα αυτό τήν ανταλλαγή απόψεων μεταξύ 
τοΰ Kahn καί έμοΰ στό Internet Journal of the International Plato Society: 
www.exeter.ac.uk/plato, no 2). Σέ ένα σημαντικό βαθμό τό αποτέλεσμα τής 
δικής μου δουλειάς έπί τοϋ Συμποσίου καί τοΰ Λύσι, νομίζω δτι ό Kahn υπο
τιμά χαρακτηριστικά τήν έκταση τοϋ ενδιαφέροντος τοΰ Πλάτωνα γιά τό γνω-
σιοκεντρικό μοντέλο πράξης υποτιμώντας κατά συνέπεια καί τή σημασία τοϋ 
Δ' βιβλίου τής Πουτείας. Ταυτόχρονα βεβαίως θά καταστεί εμφανές τό πόσο 
σημαντικό θά ήταν καί γιά τή δική μου θέση νά βρισκόταν ένας τρόπος νά 
ανακρουσθεί τό βιβλίο Δ'. Ή φράση «κάθε επιθυμία είναι επιθυμία τοΰ άγα
θοΰ» σημαίνει ακριβώς αυτό πού λέει, σέ ένα διάλογο οπως ό Λύσις (ή τό Συ
μπόσιο). "Ομως ποια μπορεί νά είναι ή σημασία αυτής τής φράσεως στην Πο
λιτεία όταν δχι μόνο έχει αναφερθεί αλλά καί έχει υποστηριχθεί, καί μάλιστα 
έν έκτάσει, δτι ή κάθε επιθυμία είναι επιθυμία γιά τό αγαθό;) 

Όσο καί άν οί ενδείξεις μας οδηγούν σέ αυτά τά συμπεράσματα, δέν υπάρ
χει πουθενά στό κείμενο του Δ' βιβλίου νύξη δτι λίγη περισσότερη γνώση ή 
λίγη περισσότερη σταθερότητα πίστεως θά μποροΰσαν νά επιτύχουν μιά νίκη 
έναντι τών άνορθόλογων επιθυμιών πού επιτίθενται αιφνιδιαστικά στό λογι
στικό. Είναι βεβαίως αληθές δτι ό σοφός άνθρωπος θά μπορούσε υποθετικά, 
(τουλάχιστον κατά τό μεγαλύτερο μέρος) νά αντισταθεί στην ικανοποίηση 
τών επιθυμιών του, καί πραγματικά ή ίδια του ή σοφία βασίζεται καταρχήν σέ 
αυτό. 'Αλλά τό νά είναι κανείς σοφός - δπως φαίνεται από τήν ίδια τήν προ
ϋπόθεση τής σοφίας πού είναι ό έλεγχος έπί τοΰ ά-λόγου - δέν είναι επαρκής 
προϋπόθεση γιά τήν αντίσταση έπί τοϋ άνορθόλογου μέρους. Ή «αρετή» δέν 
είναι πλέον γνώση καί ή «κακία» δέν είναι πλέον άγνοια παρά μόνο σέ περί
πτωση σύμπτωσης τής γνώσης μέ τήν «αρετή» καί τής άγνοιας μέ τήν «κα
κία». (Γράφω τις λέξεις εντός εισαγωγικών γιατί γενικά ατά αγγλικά οί όροι 
«virtue» καί «vice» πού αντιστοιχούν στην αρετή καί στην κακία είναι κατ' έμέ 
ανεπιτυχείς μεταφράσεις. 'Ενώ Ομως ό δρος «excellence» είναι πιό λειτουρ
γικός δσον άφορα τήν αρετή δέν υπάρχει αντίστοιχα ικανοποιητικός δρος γιά 
τήν κακία. Ή Sarah Broadie καί έγώ καταλήξαμε στην απόδοση τής κακίας μέ 
τόν δρο «badness» στή νέα μας μετάφραση τών Ηθικών Νικομαχείων τοΰ 
'Αριστοτέλη, άλλα καί πάλι χωρίς Ιδιαίτερο ενθουσιασμό). 

Βρήκα κάπως ούσιαστικώτερη τή συμβολή τής νέας έκδοσης τοΰ Vegetti 
γιά τήν Πολιτεία (Platone: La Republica. Traduzione e commento a cura di 
Mano Vegetti, Bibliopolis, Napoli, 1998), καί Ιδιαιτέρως στον γ ' τόμο ό 
όποιος αναφέρεται στό Δ' βιβλίο τής Πολιτείας καί στή μελέτη της Silvia 
Campese περί τών δρων 'Επιθνμίαι/έπιθυμητικόν. Οί παρατηρήσεις τής 
Campese άρχισαν νά άποκαθιστοΰν λίγο - πολύ τήν πίστη μου σέ μια λύση 
τύπου Irwin κατά τόν ακόλουθο τρόπο. (Αυτό πού αποδίδω στον Irwin είναι 
ή άποψη δτι στό 505 d-e ό Σωκράτης λέει πώς κάνουμε τό πάν γιά νά έπιτύ-

http://www.exeter.ac.uk/plato
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χουμε τό αγαθό περίπου σαν νά λέγαμε «φοβούμαι δτι δέν κατάφερα νά κά
νω δ,τι υποσχέθηκα· έκανα δ,τι μπορούσα αλλά καί πάλι δέν τά κατάφερα»), 
Ή Campese ταυτίζει τήν ηθική σύγκρουση τής ψυχής στό Δ' βιβλίο μέ κάτι 
πού είναι ανάμεσα στις επιθυμίες ώς βασικές φυσικές ορμές από τή μία καί 
στην επιθυμία γιά τό καλό άπό τήν άλλη. 

«La lettura attraverso il paradigma delle sete in sé presiede alla crudezza 
dell'appellativo di alogiston: segue il prinzipio irriflesso del soddos-
facimento immediate una cesità che si traduce in pathologia, in malsana 
ipertrofia morale e fisica. Tale costruzione àéil'epithumia ha precluso la 
mossa teoretica di descrivere il dilemma dell'uomo assetato come 
interno ad unico desiderio intelletuale per il bene oscillante tra due 
alternative. L'ultima conflittualità che la ricognizione psichica ha 
rivelato è descrivibile alla luce di una teoria della motivazione bipartite: 
l'anima è il campo di affrontamento di due forze distinte, quella 
appetitive che trascina e la resistenza che si produce ek logismou, il 
desiderio razionale per il bene» (265). 

Έκεΐνο πού τό κείμενο αυτό δπως καί άλλα στον τόμο τονίζουν μέ έμφα
ση καί κατά τή γνώμη μου κατά τρόπο απολύτως ορθό, είναι ό φυσικός χα
ρακτήρας τών επιθυμιών: μάς ανήκουν επειδή είμαστε φυσικά δντα καί 
ζούμε σέ ένα φυσικό περιβάλλον αποκομίζοντας τήν τροφή μας άπό αυτό 
κ.ο.κ. Όλες οι επιθυμίες, π.χ. όλες εκείνες πού ανήκουν στό έπιθυμητικό, 
συμφώνως προς τήν αντίληψη τής Πολιτείας εΐτε είναι οί ίδιες βασικές φυ
σιολογικές ορμές εΐτε κατά κάποιο τρόπο προέρχονται άπό τέτοιες ορμές. 
(Γιά τήν ερμηνεία αυτήν τοΰ δρου επιθνμίαι βλ. επίσης τόν Φαίδωνα στον 
όποιο παριστάνονται νά ανήκουν ουσιαστικά στό σώμα. Θεωρώ δτι αυτό 
είναι ακριβές κατά κάποιο, τρόπο ακόμα καί γιά τήν Πολιτεία. Ώς έκ τούτου 
είμαι διατεθειμένος νά διαφωνήσω μέ τήν υποσημείωση 27 του Vegetti στην 
ΕΙσαγωγή του γιά τό Δ ' βιβλίο δπου συμφωνεί καταφανώς μέ τόν Cornford 
καί μέ άλλους πού αναγνωρίζουν μιά ριζοσπαστική ασυνέχεια στό σημείο 
αυτό μεταξύ Φαίδωνος καί Πολιτείας. Όμως πρέπει νά αναγνωρίσουμε δτι 
ό Vegetti μάλλον ορθά τονίζει τήν αναγωγική φύση τής ανάλυσης τής ψυχής 
στην Πολιτεία, μιας αναγωγής πού ενισχύεται άπό τήν πολιτική αναλογία 
(σελ. 31). Μιά ανάλυση πού διεξάγεται μέ δρους βασισμένους στις επιθυμίες, 
τείνει, γιά παράδειγμα, νά αποκλείει μιά επαρκή πραγμάτευση τών παθών, 
παθημάτων ή συναισθημάτων - κάτι τό όποιο βεβαίως λαμβάνει χαρακτήρα 
περισσότερο κεντρικό στην ηθική ψυχολογία τοΰ 'Αριστοτέλη. Τό θυμοειδές 
φαίνεται ορισμένες φορές στην Πολιτεία σαν χώρος (locus) τών παθών, ορι
σμένων τουλάχιστον άπό αυτά, άλλα αυτό δέν μπορεί καί δέν πρόκειται νά 
αποτελέσει τήν κύρια λειτουργία του στό σχήμα τής Πολιτείας, ή οποία πρέ
πει νά παραμείνει μιά διάκριση μεταξύ διαφορετικών μορφών επιθυμιών. 
"Αν, για νά γυρίσω στό βασικό μου επιχείρημα, οί επιθνμίαι πρόκειται νά 
ερμηνευθούν μέ αυτόν τόν τρόπο, π.χ. σαν φυσιολογικές παρορμήσεις, τότε 
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είμαι διατεθειμένος νά συμφωνήσω δτι ή προφανής αντίφαση ανάμεσα στα 
βιβλία ΣΤ ' καί Δ ' τής Πολιτείας ήδη περιορίζεται αισθητά άφοΰ φαίνεται 
Οτι οί επιθνμίαι γενικά θεωρούνται καθόλου Οντά, κοινά σέ κάθε άνθρωπο, 
έφ' όσον είναι άνθρωπος. Ό Σωκράτης δέν μιλά γιά κάποιο Ιδιαίτερο τύπο 
προσώπου, κατά τόν τρόπο πού ό 'Αριστοτέλης αναφέρεται στους ακρατείς ή 
στους εγκρατείς, αλλά γιά κάθε έναν άπό έμας. Όλοι πρέπει κατά κάποιον 
τρόπο νά έλθουμε σέ διαπραγμάτευση μέ τις επιθυμίες μας - αυτό είναι ένα 
γεγονός τής ανθρώπινης ζωής. 'Επομένως, όταν ό Σωκράτης ρωτά τόν Γλαύ-
κονα άν ευσταθεί τό επιχείρημα δτι μερικοί άνθρωποι άν και διψασμένοι 
αρνούνται νά πιουν, ό Γλαυκών άπαντα: «βεβαίως πολλοί άνθρωποι καί συ
χνά» - ή «Ιδιαίτερα πολλοί άνθρωποι καί πολύ συχνά» (439 c4). Ό,τι μας 
οδηγεί / ωθεί σέ τέτοιες καταστάσεις ενεργεί έτσι έξ αίτιας παθημάτων και 
νοσημάτων (439d2). Θεωρώ δτι αυτό σημαίνει πώς τό ύπό έξέτασιν φαινόμε
νο επισυμβαίνει ώς μιά μή-λογική αντίδραση καί σέ ανθρώπους πού βρίσκο
νται σέ μιά φυσιολογική, υγιή κατάσταση άλλα και σέ ασθενείς. Δέν Εχει ση
μασία ποιες περιπτώσεις έχει έδώ κατά νοΰ ό Σωκράτης, άλλα εύλογα, οποι
οδήποτε είδος μάς κάνει, άρκεΐ νά υπάρχει ή απαίτηση / επιθυμία γιά τά 
υγρά καί παρ' δλα αυτά νά μήν πίνει (οικειοθελώς)· σέ κάθε περίπτωση τό 
επιχείρημα διαμορφώνεται μέ δρους πού μας οδηγούν πέραν τής βασικής, 
απλής περίπτωσης τής καταπόσεως, στό σεξουαλικό πάθος, τήν πείνα, τή δί
ψα καί τις «άλλες επιθυμίες» πού συνδέονται μέ «τή πλήρωση τών ηδονών» 
(439d8). [Θεωρώ δελεαστικό νά προσπαθήσω νά ρίξω φως στην αντίθεση με
ταξύ τών δύο εξηγήσεων, βάσει τών παθημάτων ή τών νοσημάτων (άν δντως 
πρόκειται γιά δύο εξηγήσεις), αντιπαραβάλλοντας τις διακρίσεις πού ό 'Αρι
στοτέλης σκιαγραφεί στα Ηθικά Νικομάχεια (Ήθ. Νικ. Ζ5, Il48b24 κ,έξ.): 
«Αυτές οί έξεις είναι ζωώδεις, άλλα κάποιες είναι αποτέλεσμα ασθενειών..., 
ένώ άλλες είναι νοσηρές προδιαθέσεις πού προκύπτουν άπό τή συνήθεια...» 
(απόδοση τής φράσης: νοσηματώδεις έξ ΐθονς κατά τή μετάφραση 
Broadie/Rowe): Είναι δυνατόν τό πρώτο νά σημαίνει «έξ αιτίας τών παθη
μάτων» (ανεξέλεγκτες παθήσεις πού δημιουργούν προδιαθέσεις μέ τό πέρα
σμα τοϋ χρόνου), σέ αντίθεση μέ εκείνες πού προκύπτουν έξ ασθενείας ή τρέ
λας; Σέ κάθε περίπτωση πρέπει νά έχουμε κατά νοΰ τή διάκριση τοΰ 'Αρι
στοτέλη μεταξύ δύο μορφών άκρασίας στό Ζ7, 1105Μ9, τήν παρορμητική 
άκρασία καί τήν αδυναμία τής βούλησης. 'Αναμφίβολα τό βιβλίο Δ ' τής J7o-
λιτείας δέν αναφέρεται, τουλάχιστον δχι αποκλειστικά, στό πρώτο είδος (δ 
Λεόντιος δέν είναι ακριβώς παρορμητικά άκρατης)· επομένως ή φράση τού 
Prichard «απλώς ώς συνέπεια μιας παρόρμησης» θά χρειαστεί αναθεώρηση]. 

Ό Σωκράτης επομένως αναφέρεται σέ κάτι τό όποιο είναι προφανώς θέμα 
κοινής εμπειρίας. 'Αντιστοίχως όταν προχωρά στό επόμενο ζήτημα αναγνωρί
ζοντας τόν θυμό ώς τό τρίτο μέρος τής ψυχής (ή «είδος» της), άν καί ξεκινά 
μέ μιά Ιδιαιτέρως ασυνήθιστη περίπτωση, εκείνη τοΰ Λεόντιου, αμέσως μετά 
αλλάζει κατεύθυνση προς αυτό πού «παρατηρούμε δτι συμβαίνει όχι μόνο σέ 
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αυτήν τήν περίπτωση αλλά καί σέ πάρα πολλές άλλες» (440a8). 'Απευθύνεται 
ακόμη καί στην προσωπική εμπειρία τοΰ ίδιου τοΰ Γλαύκωνος γιά τις δικές 
του εσωτερικές καταστάσεις (440b 5-6). 'Αναμφισβήτητα, ό Σωκράτης Ισχυρί
ζεται έδώ δ,τι άρνέϊτο στον Πρωταγόρα καί τήν άποψη γιά τήν όποια άσκησε 
κριτική στους «πολλούς»: Γιά μας είναι δυνατόν νά πράξουμε εκείνο πού ξέ
ρουμε ή νομίζουμε δτι είναι κακό - απλώς καί μόνον έξ αιτίας τών περιορι
σμών τής ανθρώπινης φύσης. (Σύγκρ. τήν έμφαση τοΰ Vegetti στην Εισαγωγή 
του, σσ. 29-30, στον τρόπο μέ τόν όποιο ή ανάλυση βασίζεται στην καθημε
ρινή εμπειρία, τήν απλή γλώσσα καί τήν επιβολή τής βιβλιογραφίας). Αυτή ή 
προοπτική τοΰ βιβλίου Δ' σίγουρα μειώνει αισθητά τίς αντιθέσεις μέ τό ΣΤ' 
βιβλίο, στό βαθμό πού είναι μέχρι στιγμής λογικό - πιο λογικό απ' δτι μοϋ 
φαινόταν προηγουμένως - νά υποθέσει κανείς, δτι στην πρώτη περίπτωση ό 
Σωκράτης μπορεί νά αναφερθεί στην πιθανότητα παρεμβολής τοΰ άνορθόλο-
γου μέρους τής ψυχής σάν νά ήταν δεδομένη, κατά τή διατύπωση του. Πράγ
ματι, δλοι μας επιδιώκουμε, διώκομεν, τό αγαθό σέ οτιδήποτε ό καθένας μας 
πράττει καί ενεργοποιούμε κάθε νοητική μας ίκμάδα γιά νά τό πετύχουμε. 
Μερικές φορές βέβαια τό λογιστικό (ορισμένων) ανθρώπων πράγματι ύπερ-
σκελίζεται άπό άνορθόλογες επιθυμίες αλλά αυτό δέν επηρεάζει τό γενικότε
ρο αξίωμα· ή τουλάχιστον ακόμη καί άν τό επηρεάζει, ό Σωκράτης έν προκει
μένω, έχει στραμμένο τό βλέμμα του σέ ένα άλλο, πολύ σημαντικότερο ζήτη
μα: Ότι, άν καί κάθε ψυχή επιδιώκει τό αγαθό, κάθε ψυχή απέχει πολύ άπό 
τό νά διαθέτει μιά επαρκή περιγραφή τής φύσης τού άγαθοΰ. 

Όταν παρουσίασα για πρώτη φορά αυτή τή μελέτη δ André Laks ορθά τό
νισε τή διατύπωση τοΰ 505e: «έξ αιτίας αύτοΰ αποτυγχάνουμε νά αξιοποιή
σουμε καθ' οιονδήποτε τρόπο οποιαδήποτε άπό τά υπόλοιπα στοιχεία. Ό 
Σωκράτης λέει καθαρά Οτι τό πρόβλημα είναι ή αποτυχία μας στό γνωστικό 
επίπεδο. Χρησιμοποίησα ήδη αυτή τή φράση στά ελληνικά ορίζοντας τό 
πρόβλημα, τό όποιο ή παρούσα μελέτη υλοποιήθηκε γιά νά αντιμετωπίσει. 
Αυτό πού μας προβληματίζει είναι άπλα τό γεγονός δτι ό Σωκράτης στό 
ΣΤ' βιβλίο φαίνεται νά μιλά σάν νά υπάρχει μόνο ένα είδος αποτυχίας, δη
λαδή ή γνωστική, τή στιγμή πού τό Δ' βιβλίο έχει ήδη εισάγει καί μιά άλλη. 
Ή αντίδραση μου στην πραγματικότητα, συνίσταται στή διατύπωση τής 
άποψης δτι ή δυνατότητα τής μή-γνωστικής αποτυχίας ήδη ενυπάρχει κατά 
τρόπο ώστε νά καθίσταται περιττή ή αναφορά σέ Ινα κείμενο τό όποιο επι
κεντρώνεται είδικά σέ ένα διαφορετικό είδος αποτυχίας. Τό ζήτημα έχει ώς 
έξης: δεδομένης τής ανθρώπινης φύσης καί τής μορφής τοΰ κόσμου, κατά 
τόν Πλάτωνα, αυτό πού όλες οί ψυχές επιδιώκουν - καί κάνουν τό πάν γι' 
αυτό (Irwin) - είναι τό αγαθό. Τό πρόβλημα είναι δτι δέν έχουν μιά σαφή 
Ιδέα γι' αυτό... Έκεΐνο τό όποιο μας προσφέρει ή μελέτη τής Campese είναι 
μιά αιτία τοΰ γιατί οί εσωτερικοί περιορισμοί είναι δυνατόν νά θεωρηθούν 
δεδομένοι δπως οί εξωτερικοί. (Μήπως αυτό μάς οδηγεί ουσιαστικά πίσω σέ 
κάτι πού μοιάζει στή λύση τοΰ Prichard;). 
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'Υπάρχει επίσης μιά άλλη δψη τοΰ κειμένου τοΰ βιβλίου Δ' πού ενδεχο
μένως δέν επισημαίνεται τόσο συχνά δσο θά έπρεπε (ή ΐσως έγώ δέν της 
απέδωσα τήν προσοχή πού αρμόζει). Πρόκειται γιά τό γεγονός δτι μόνο σέ 
μία περίπτωση, αυτή τοΰ Λεόντιου, οί άνορθόλογες επιθυμίες εμφανίζονται 
νά ύπερσκελίζουν πράγματι τόν λόγο. Ό Λεόντιος είναι ό «ακρατής» τοΰ 
'Αριστοτέλη- δσον άφορα τις υπόλοιπες περιπτώσεις, ό Σωκράτης περιγρά
φει συνηθισμένους ανθρώπους - πού τελικά φαίνονται, δπως δλοι μας, νά 
είναι εΐτε εγκρατείς εΐτε δυνάμει εγκρατείς κατά τήν αριστοτελική ανάλυση. 
Καί έάν θεωρήσουμε τήν κατάσταση τοΰ Λεόντιου ώς παθολογική (άν γιά 
παράδειγμα είναι νεκρόφιλος ή σέ οιονδήποτε βαθμό κάποιος μέ ασυνήθι
στο, ανθυγιεινό καί μακάβριο γούστο), τότε τό Δ' βιβλίο δέν αναφέρεται 
τόσο στην πράξη άκρασίας, αυτή καθ' αυτή ώς έσοπερική σύγκρουση, ή 
όποια επιλύεται λογικά, σύγκρουση πού θά μπορούσε νά έχει οδηγήσει στον 
καταποντισμό τής λογικής αλλά δέν συνέβη κάτι τέτοιο. Ή περίπτωση τού 
Λεόντιου είναι ή ακραία περίπτωση δπου τό άνορθόλογο μέρος νικά. Δίχως 
αμφιβολία τό σεξουαλικό πάθος - πού βρίσκεται στην κορυφή τής λίστας 
τών επιθυμιών σύμφωνα μέ τό 439d 6-7, προτείνεται ώς μιά διαφορετική 
εκδοχή αυτής τής περίπτωσης. 'Αλλά ώς έπί τό πλείστον, σύμφωνα μέ δσα 
τό κείμενο μας προτείνει, δέν επιτρέπουμε στους εαυτούς μας νά κατα-
νικώνται άπό τό πάθος· ή διαφορετικά, ό Σωκράτης απλώς επιλέγει νά εξά
ρει τις περιπτώσεις δπου πράγματι δέν τό επιτρέπουμε στον εαυτό μας. 

Ή Campese δμως προβαίνει σέ μιά άλλη παρατήρηση πού μέ πείθει δτι ή 
πρώτη εναλλακτική λύση βρίσκεται πλησιέστερα στον στόχο: δέν αποτελεί 
μέρος τοΰ επιχειρήματος τοΰ Σωκράτη (καί πράγματι δέν χρειάζεται νά 
αποτελεί) ή άποψη δτι τυπικά υπερισχύουν οί άνορθόλογες επιθυμίες· αυτή 
είναι εΐτε ή ακραία περίπτωση εΐτε ή λιγότερο συνήθης. Ή Campese παρατη
ρεί πώς ή περιγραφή τής επικράτησης τοΰ λόγου έπί τής επιθυμίας ταιριάζει 
στην περίπτωση τοΰ ολιγαρχικού ατόμου στό βιβλίο Η' : 

Il caso [sc. dell'uomo assetato] è...sortodescritto e l'atto di censura [i.e. of 
reason in relation to appetite], nella sua laconicità, non esplicita il perché, la 
motivazione. La deliberazione sul bene generale potrebbe vertere sull'ordi
nato e coerente soddisfacimento degli obiettivi àéll'epithymetikon, posti 
come criterio del valore. Si produrrebe un desiderio razionale - la 
inibizione di una pulsione immediata - ma si tratterebbe di un desiderio 
razionale - dipendente da un desiderio, di diverso ordine motiva-zionale, 
già dato. Tale lettura informerebbe tuttavia il comportamento dell'assetato 
a un modelo analogo a quello che sarà attribuito all'uomo oligarchico 
(Vm, 533b sqq). Questi ha posto sul trono della propria anima 
Vepithymetikon avido il denaro e, fatto suo schiavo (katadoulosamenos) il 
/ĉ wi/fajn, non lo lascia calcolare (logizesthe) e ricercare altro se non i 
mezzi per accrescerlo (267). 

Στην πραγματικότητα τό μοντέλο αυτό φαίνεται δτι πιθανόν καλύπτει, 
mutatis mutandis, δλους τους κύριους τύπους πού περιγράφονται στα βιβλία 
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Η ' καί Θ ' , τά όποια μέ τή σειρά τους έχουν δίχως αμφιβολία σκοπό νά συ
μπεριλάβουν δλους τους δυνατούς γενικούς τύπους (δεδομένης τής ψυχολο
γίας πού προτείνεται στην Πολιτεία): σέ δλες τις περιπτώσεις έκτος τής Ιδα
νικής, δ λόγος θά είχε εξελιχθεί σέ κάτι τό φυσικό, θά μπορούσε νά πει κα
νείς, καί θά ήταν υποδουλωμένος σέ ένα έκ τών δύο άλλων μερών τής 
ψυχής, ώστε οιαδήποτε αντιπαράθεση μεταξύ λογικού καί άνορθόλογου δέν 
θά ήταν μεταξύ λόγου και επιθυμιών, άλλα μάλλον μεταξύ τών επιθυμιών 
καί ενός είδους εκφυλισμένου ή νοθευμένου λόγου. (Αυτό διαφαίνεται 
αρκετά καθαρά στην περίπτωση τοΰ δημοκρατικού τύπου, στο 560a κ.έξ., 
καί τοΰ τιμοκρατικοΰ: 548b κ.έξ. 'Επίσης, άν ό τυρανικός δέν παύσει 
εντελώς νά χρησιμοποιεί τό λογικό του καί νά υπολογίζει σωστά, τότε θά 
αληθεύει καί γι' αυτόν (συγκρ. Vegetti, Εισαγωγή, σελ. 39). 

Σύμφωνα μέ τήν άποψη αυτή είμαστε λογικά δντα άλλα οί λογικές μας δυ
νατότητες έχουν τεθεί στην υπηρεσία σκοπών πού δέν έχουν επιλεγεί άπό τόν 
ίδιο τόν λόγο. "Αν είναι πράγματι έτσι, ό Σωκράτης θά είχε κάθε λόγο νά χει
ριστεί τήν πράξη άκρασίας στό βιβλίο Δ ' περισσότερο ώς εξαίρεση παρά ώς 
κανόνα. Δέν είναι τό γεγονός πώς ή ζωή τών συνηθισμένων ανθρώπων είναι 
ένα είδος άδιάλλειπτου αγώνα μεταξύ τοϋ λόγου καί τοΰ ά-λόγου- ούτε τό 
γεγονός πώς, δταν ξεσπούν τέτοιες διαμάχες, (καί εμφανίζονται συχνά δπως 
υποστηρίζεται από τό κείμενο), αποσοβούνται ώς πρέπει προς δφελος τοΰ ά-
λόγου στοιχείου. Μάλλον τό αντίθετο συμβαίνει, άφοϋ οί περισσότεροι συ
νηθισμένοι άνθρωποι έχουν διαμορφώσει ένα ψυχικό περιβάλλον πού παρέ
χει χώρο καί στα δύο διαφορετικά μέρη ή είδη: Σίγουρα δμως δέν είναι αυτό 
τό είδος εκφυλισμένου ή νοθευμένου λόγου πού απασχολεί τόν Σωκράτη στό 
505d-e. 'Εκείνο πού υποστηρίζεται δτι κάθε ψυχή επιδιώκει δέν είναι τό αγα
θό, δπως τυγχάνει ή εκάστοτε ψυχή νά τό συλλαμβάνει (τό αριστοτελικό φαι
νομενικό αγαθό δηλαδή) άλλα μάλλον τό αληθινό αγαθό. 'Ακόμη καί άν ή 
ψυχή κάποιου επιδιώκει πιθανόν κάτι άλλο, δέν επιδιώκει αυτό πραγματικά 
άλλα τό αληθινό πράγμα. Έν πάσει περιπτώσει, Οπως ό Σωκράτης μόλις 
πρότεινε (505d) δέν είναι ποτέ αρκετό γιά κάποιον νά αποκτήσει μόνο εκείνα 
πού φαίνονται δτι είναι αγαθά. 'Επιδιώκει κανείς εκείνα πού είναι αγαθά, 
καί προσδίδει αρνητική αξία (άτιμάζειν) στό απλό «φαίνεσθαι» (δόξα) σέ 
αυτή τήν περίπτωση, ασχέτως μέ τό τί θά κάνει σέ άλλες, οπως γιά παρά
δειγμα σέ θέματα πού έχουν σχέση μέ τή δικαιοσύνη ή τό ώραΐο. Ό πλατω
νικός Σωκράτης έδώ τοποθετεί τόν εαυτό του σταθερά στην κατηγορία εκεί
νων, τους οποίους ό 'Αριστοτέλης επικρίνει στα Ήθ. Νικ. Γ '4 γιά τό γεγονός 
δτι εκλαμβάνουν τό αγαθό ώς αντικείμενο τής βούλησης: 

«Ή συνέπεια γιά αυτούς πού υποστηρίξουν δτι τα αντικείμενο τής 
βούλησης είναι τό αγαθό, είναι δτι εύχεται αυτό πού τό άτομο πού κά
νει μιά λανθασμένη επιλογή δέν είναι βουλητό (γιατί άν πρόκειται νά 
θεωρηθεί βουλητόν θά πρέπει επίσης νά είναι καί αγαθό- αλλά στην 
πραγματικότητα δπως ίσως θά διαφανεί, ήταν κακό)». (1113al7-19). 

Ό Πλάτων προφανώς δέν ανησυχεί γιά καμιά τέτοια συνέπεια καί όντως 
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προσυπογράφει. 'Εκείνο πού εύχεται τό πρόσωπο πού κάνει μιά λανθασμέ
νη επιλογή είναι κάτι άλλο καί δχι εκείνο πού επέλεξε. Μέ άλλα λόγια, ή λο
γική επιθυμία του, ή βούλησίς του (γιά νά κάνουμε ξανά χρήση τοΰ αριστο
τελικού δρου) είναι γιά τό πραγματικά αγαθό. Αυτός είναι ό λόγος πού ό 
Πλάτων επιτρέπει στό Σωκράτη νά αντιμετωπίζει τή γενική κατάσταση ώς 
κατάσταση άγνοιας, δπως αναμφίβολα πράττει στό κείμενο του ΣΤ ' βιβλί
ου. "Αν τυχόν γνωρίζαμε δλοι τί είναι τό αγαθό, δσο κι άν ήταν εκφυλισμέ
νο, ακόμη καί άν δέν μπορούσαμε νά κάνουμε σχεδόν τίποτε γιά αυτό, θά 
μετανιώναμε δλοι γιά τις επιλογές μας. 

Προφανώς ένα τέτοιο πλέγμα Ιδεών είναι πού επιτρέπει στον Πλάτωνα νά 
υποστηρίζει ακόμη καί στους Νόμους τήν Ιδέα δτι κανένας δέν σφάλλει ηθε
λημένα • (στα αγγλικά ό δρος «εκών» μεταφράζεται παραδοσιακά 
«willingly»). Βεβαίως δέν θά ήταν σωστό νά υποστηρίξει κανείς δτι σφάλ
λουμε έξ αίτιας τής άγνοιας· σφάλλουμε κυρίως ή αποκλειστικά έξ αιτίας 
τής έλλειποϋς μας εκπαιδεύσεως καί ανατραφήκαμε έχοντας λάθος πεποιθή
σεις, νοοτροπία καί τρόπο χειραγώγησης τών επιθυμιών πού αυτές συνεπά
γονται. Δέν θά ήταν ακόμη ακριβές νά υποθέσουμε δτι κυριολεκτικά κανείς 
δέν σφάλλει συνειδητά, γιατί οί αμιγείς ακρατείς δπως ό Λεόντιος καί ίσως 
όσοι ερωτεύονται μέ πάθος γνωρίζουν πολύ καλά δτι σφάλλουν καί τό γνω
ρίζουν καλά ακόμη καί κατά τήν τέλεση τής απαγορευμένης πράξης. 'Αλλά 
πάλι θά είναι ακριβές κατά κυριολεξία δτι κανείς δέν σφάλλει ηθελημένα 
(γιατί αυτό πού επιθυμεί είναι κάτι άλλο). Καί αυτό είναι εντελώς αληθές 
στην περίπτωση τοϋ άκρατους. Όχι μόνο επιδιώκει κάτι άλλο άπό αυτό 
πού στην πραγματικότητα επιδιώκει, στό βαθμό πού όλες οί ψυχές επιδιώ
κουν τό αγαθό (επιθυμούν τό αγαθό), αλλά τό γνωρίζει κιόλας. Ή πράξη 
του εξακολουθεί, οπως φαίνεται, νά εκλαμβάνεται ώς πρωτογενής πράξη 
πού δέν τελείται προς χάριν τοϋ αγαθού. Παρ' Ολα αυτά είναι ακριβές δτι ό 
άκρατης ώς υποκείμενο «κάνει τό πάν» χάριν τοΰ άγαθοΰ σέ κάθε περίπτω
ση - γιατί δπως δλοι οί άλλοι, αυτό είναι δ,τι ποθεί καί επιδιώκει καί δχι 
κάποιο επίπλαστο αγαθό, υποκατάστατο τοΰ αληθινού δντος. Ό Λεόντιος 
παλεύει ενάντια στην επιθυμία του νά αντικρίζει τά νεκρά σώματα. 

Ή πρόταση μου γιά τή λύση τοϋ προβλήματος είναι αυτή μέ τήν οποία ξεκί
νησα τή διερεύνηση τοΰ ζητήματος. Έν ολίγοις φαίνεται πώς καταλήγω στά 
συμπεράσματα μου χωρίς Ιδιαίτερα εμπόδια ή εντάσεις μεταξύ τών βιβλίων 
Δ' καί ΣΤ'. "Εχοντας εξετάσει τά δια τών χωρίων δεδομένα, άπό τά όποια 
εξαρτώνται, κατέληξα στό συμπέρασμα δτι τά δύο κείμενα είναι απολύτως 
συμβατά- ή τουλάχιστον έτσι μοϋ φαίνεται τώρα. Δέν είναι πώς πρόκειται κα
νείς, ποτέ, νά παύσει νά επιθυμεί τό αγαθό ή νά τό επιδιώκει- ακόμη καί όταν 
(κατ' εξαίρεση;) πράττουμε κάτι πού γνωρίζουμε Οτι είναι κακό γιά μας, αυτό 
πού πραγματικά επιδιώκουμε είναι εΐτε αυτό πού δέν πράττουμε άλλα γνωρί
ζουμε δτι θά έπρεπε νά πράττουμε, άν αυτό είναι τό πραγματικό αγαθό, εΐτε 
οτιδήποτε είναι μέρος τοϋ πραγματικού αγαθού. Είναι πώς απλώς καί μόνο έξ 
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αίτιας τής ανθρώπινης φύσης είμαστε Ικανοί νά εμποδίζουμε τόν εαυτό μας νά 
πράττει δ,τι είναι καλύτερο γιά μας μέσω τοΰ άνορθόλογου μέρους τής ψυχής 
μας. Δέν υπαινίσσομαι δτι δλα αυτά βρίσκονται συμπυκνωμένα στό 505d-e 
τής Πολιτείας· ούτε κατά διάνοια. Αυτό τό κείμενο μας προσφέρει μέρος μόνο 
τής εικόνας αυτής. Όταν δμως ολοκληρωθεί ή υπόλοιπη εικόνα δέν υπάρχει 
τίποτε στό κείμενο πού νά βρίσκεται σέ ασυμφωνία μέ τό κείμενο τοΰ βιβλίου 
Δ' τό όποιο αναφέρεται στα μέρη τής ψυχής. Σέ συνδυασμό μέ άλλα συμφρα
ζόμενα, ή έκφραση «τούτου (τοΰ άγαθοΰ) ένεκα (πάσα ψυχή) πάντα πράττει» 
θά μπορούσε κάλλιστα νά σημαίνει κάτι άλλο· στό κείμενο τής Πολιτείας δμως 
είναι υποχρεωτικό νά διαβαστεί καί νά καθοριστεί νοηματικά άπό τά δεδομέ
να τοϋ κειμένου. "Ισως δμως τό έργο μου νά είναι τελικώς απλό, άφοΰ ποιος 
θά δεχόταν νά απορρίψει αυτήν τήν ερμηνευτική αρχή, έκτος άπό κάποων ό 
οποίος θά πίστευε σέ μιά Ιδιαίτερη θεωρία ερμηνείας. Τό μόνο ζητούμενο είναι 
πώς θά διαβάσουμε τό ΣΤ' βιβλίο προκειμένου.νά τό κάνουμε συμβατό μέ τό 
βιβλίο Δ ' . Διευκρίνησα έν συντομία νωρίτερα γιατί αυτό τό ερώτημα έχει τό
σο μεγάλη σημασία γιά μένα. Στό σημείο αυτό θά προσθέσω μόνο δτι, σύμφω
να μέ τή δική μου ανάγνωση, ακόμη καί στό Λύση, Οσα στην Πολιτεία αντιμε
τωπίζονται σάν άνορθόλογες επιθυμίες, αντιμετωπίζονται πραγματικά σάν νά 
υπάρχουν χάριν τοΰ άγαθοΰ- «κάθε επιθυμία είναι γιά τό αγαθό». "Αν είναι 
πράγματι έτσι, τότε δταν ή Πολιτεία αναφέρεται στην πείνα, στην δίψα κ.ο.κ. 
ειδικά, καί μάλιστα μέ έμφαση ώς κατευθυνόμενα άπό κάτι πού δέν είναι αγα
θό, επιχειρηματολογεί εναντίον μιας θέσης, τήν οποία ό Πλάτων εισηγείται 
τουλάχιστον μία φορά ακόμη σέ έναν άπό τους άλλους διάλογους του. "Αν 
αυτή ή πρόταση δύναται νά ερμηνευθεί ώς ένα είδος πίστης, τότε μέ δλο τό σε
βασμό μας προς τόν Kahn, οδηγούμαστε σέ επικείμενη αλλαγή πλεύσης ανάμε
σα στον Λύση - καί άλλους διάλογους - καί στην Πολιτεία καί αυτή ή αλλαγή 
πλεύσης θά είναι Ιδιατέρως ουσιώδης, άν ό άνορθόλογος χαρακτήρας τών επι
θυμιών συσχετίζεται στην Πολιτεία μέ τήν απουσία διακρίσεων μεταξύ άγαθοΰ 
καί κακού. Όντως ό Λύσις δέν επιτρέπει διάκριση μεταξύ λογικής καί άνορ-
θόλογης επιθυμίας καί επομένως δέν αφήνει χώρο γιά διάκριση μερών τής 
ψυχής τοΰ τύπου τής Πολιτείας. 'Αλλά αυτό είναι Ινα άλλο θέμα τό δποΐο δέν 
έχω χώρο νά αναπτύξω στην παρούσα μελέτη1. 

Christopher ROWE 
(Durham) 

(Μτφρ. Στ. ΤΑΒΟΥΛΑΡΗΣ, 'Επιμ. Είρ. ΣΒΓΓΖΟΥ) 

1. Ή μελέτη αυτή εκφωνήθηκε στα γαλλικά στα πλαίσια ενός σεμιναρίου που οργανώθηκε 
στο Université de Paris I-Sorbonne καί στά ιταλικά στην Biblioteca Cantonale di Locamo καί 
έπεται της αρχικής συνάντησης στή Lille του Collegium Politicum. Είμαι ευγνώμων σέ όλους 
όσοι διατύπωσαν τά σχόλια τους έπί της μελέτης αυτής. 


