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H πράξη «Περιβαλλοντική Διαχείριση-Σύγχρονα Εργαλεία», του Επιχειρησιακού Προγράμματος «Εκπαίδευση και Δια Βίου 

Μάθηση», συγχρηματοδοτείται από την Ευρωπαϊκή Ένωση (Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο-ΕΚΤ) και από Εθνικούς Πόρους. 



Τί το θεμελιώδες έχουμε μάθει τα τελευταία 20 χρόνια για την 
Οικολογία ως επιστήμη εφαρμογής; 

• Καλύτερη κατανόηση της Στατιστικής μεθόδου 

• Σημασία των Big Data 

• Νέα θεώρηση της Μαλθουσιανής διαμάχης 

• Σύνδεση πολιτικής, οικονομίας και ιδεολογίας: το 
παράδειγμα των καμπυλών Kuznets (EKC) 

• Λειτουργική σχέση Βιοποικιλότητας και Οικοσυστημικών 
Διεργασιών (BEF) 

• Έννοια των «κοινωνικο-οικολογικών» συστημάτων (SES) 

• Οικονομική αξία των βιοτικών πόρων 

 

 

 

 



Τί το θεμελιώδες έχουμε μάθει τα τελευταία 20 χρόνια για την 
Οικολογία ως επιστήμη εφαρμογής; 

• As in many sciences, Ecology has become less descriptive and more quantitative 
as it matured (Science, 2014).  

• The search for high significance in experiments: the proliferation of P values 
(which is happening in many fields) concerns statisticians, because the value by 
itself doesn’t say anything about the size of the effect or its biological 
significance. Nearly half of all papers in Ecology did not appear to include other 
statistics that would clarify for readers whether the result had a major ecological 
impact. The more P values that are calculated, the higher the odds that any 
given result will appear to be significant even if it’s just the result of chance.  

 

• Η ατέρμων επιδίωξη της βεβαιότητας σε έναν πολύπλοκο Κόσμο είναι 
αλυσιτελής καθότι η στατιστική ποσοτικοποίηση εμπεριέχει την αβεβαιότητα! 

• Το γεγονός αυτό ευρίσκεται στον πυρήνα της δυσχέρειας μετασχηματισμού 
της οικολογικής γνώσης σε περιβαλλοντική πολιτική!  

• Οικονομία, ιδεολογία, αξίες, …    

 



Rising complexity and falling explanatory power in ecology. 
 Etienne Low-Décarie, Corey Chivers, and Monica Granados 2014. Rising complexity 
and falling explanatory power in ecology. Frontiers in Ecology and the Environment 12: 
412–418. 



 
 
 
 • Low-Décarie et al. 2014 downloaded 18,076 articles, dating back to 1913, from three 

journals that cover a range of ecological research: the Journal of Ecology, the Journal of 
Animal Ecology, and Ecology. Rising complexity and falling explanatory power in ecology 

• Ecologists are testing more and more hypotheses, but their studies are explaining less 
of the world. 

• Ecologists have made major contributions to shaping modern views of how the natural 
world works, from documenting competition and cooperation in nature to clarifying the 
valuable services that ecosystems can provide to humans, such as purifying water or 
buffering storms and floods. 

• The average number of P values per paper has been steadily rising, they found. A typical 
paper now reports 10 P values, double the number from the 1980s. This suggests that 
researchers are conducting more experiments than before or exploring more variables. 
In other words, ecological research is getting more complex. A scientist trying to predict 
algal blooms probably has an equation that considers not just phosphorus levels, but 
also temperature, water clarity, and many other factors. 

• R2—a more informative statistical indicator—has been on the decline. In 1980, the 
average R2 reported in papers was about 0.7. By 2010, it had fallen to just under 0.5 

 

Rising complexity and falling explanatory power in ecology. 
 Etienne Low-Décarie, Corey Chivers, and Monica Granados 2014. Rising 
complexity and falling explanatory power in ecology. Frontiers in Ecology and the 
Environment 12: 412–418.  
 
 
 

Read More: http://www.esajournals.org/doi/abs/10.1890/130230 

http://www.esajournals.org/doi/abs/10.1890/130230


Error Type I and II 

• Η ποσοτικοποίηση της Οικολογικής έρευνας προς την κατεύθυνση της 
εφαρμογής απαιτεί την βαθεία κατανόηση της έννοιας του σφάλματος και της 
στρέβλωσης στον πειραματικό σχεδιασμό (bias: the combination of various 
design, data, analysis, and presentation factors that tend to produce research 
findings when they should not be produced).  

• In statistical hypothesis testing, a type I error is the incorrect rejection of a true 
null hypothesis (a "false positive"), while a type II error is the failure to reject a 
false null hypothesis (a "false negative").  

• A type I error is detecting an effect that is not present, while a type II error is 
failing to detect an effect that is present. The terms "type I error" and "type II 
error" are often used interchangeably with the general notion of false positives 
and false negatives in binary classification. 



Error Type I and II: το κλασσικό παράδειγμα της ποινικής δίκης! 

Null Hypothesis (Ho) is 
valid 

Null Hypothesis (Ho) is 
invalid 

Reject Ho 
I think he is guilty! 
 

Type I error 
False positive 

Convicted! 

Correct outcome 
True positive 
Convicted! 

Don’t reject Ho 
I think he is innocent! 

Correct outcome 
True negative 

Freed! 

Type II error 
False negative 

Freed! 

Δικάζεται πολίτης με ποινική κατηγορία. Ο ένορκος ή ο δικαστής ελέγχει την Υπόθεση 
  
Hypothesis: "The evidence produced before the court proves that this man is guilty.” 
(Προϋπόθεση δίκαιης δίκης) 
Null hypothesis (H0): "This man is innocent.« (Τεκμήριο αθωότητας) 
 

Δεκάδες παραδείγματα από την Οικολογία, Οικοτοξικολογία, Περιβαλλοντική Χημεία, 
κοκ… 



Why Most Published Research Findings Are False 
J.P.A. Ioannidis, PLoS Med. 2005 August, 2(8): e124 

R: the ratio of the number of “true relationships” to “no relationships” among those tested 
in the field. The pre-study probability of a relationship being true is R/(R + 1).  
The probability of a study finding a true relationship reflects the power 1 - β (one minus the 
Type II error rate).  
The probability of claiming a relationship when none truly exists reflects the Type I error 
rate, α.  
c, # or rate of, relationships being probed in the field. 
n, # of replications 
  
 
 



Why Most Published Research Findings Are False 
J.P.A. Ioannidis, PLoS Med. 2005 August, 2(8): e124 

Ioannidis corollaries: 

• Corollary 1: The smaller the studies conducted in a scientific field, the 
less likely the research findings are to be true.  

• Corollary 2: The smaller the effect sizes in a scientific field, the less likely 
the research findings are to be true. 

• Corollary 3: The greater the number and the lesser the selection of 
tested relationships in a scientific field, the less likely the research 
findings are to be true.  

• Corollary 4: The greater the flexibility in designs, definitions, outcomes, 
and analytical modes in a scientific field, the less likely the research 
findings are to be true.  

• Corollary 5: The greater the financial and other interests and prejudices 
in a scientific field, the less likely the research findings are to be true. 

• Corollary 6: The hotter a scientific field (with more scientific teams 
involved), the less likely the research findings are to be true.  



Η Οικολογία στο σταυροδρόμι… της Επιστημονικής Μεθόδου 

• Το ζήτημα της a priori στατιστικής: Ho και Error Types 

• Το ζήτημα της a posteriori στατιστικής: Bayes 

•  Το ζήτημα των big data: 

• Η δυνατότητα συλλογής και επεξεργασίας 
μεγάλης ποσότητας δεδομένων αντικαθιστά 
την ίδια την επιστημονική Μέθοδο/Θεωρία! 



Η Μαλθουσιανή διαμάχη, στην Ιστορία… 

Εκθετική εξίσωση (Malthus) Λογιστική εξίσωση (Verhulst) 



Η Μαλθουσιανή διαμάχη, σήμερα… Η σύγκρουση των θεωριών: 
πληθυσμός, ανάπτυξη, περιβάλλον και οικονομία… 

Σε ένα γράφημα, η σύγχρονη διαμάχη επί της πενίας των πόρων, της φτώχειας, της 
αειφορίας και των διεθνών σχέσεων!  



EKCs: μονοκόρυφες κατανομές περιβαλλοντικής επίπτωσης ως 
προς την οικονομία 



EKCs και κρατούσα θεωρία περί διατήρησης της βιοποικιλότητας 
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Λειτουργική σχέση Βιοποικιλότητας και Οικοσυστημικών Διεργασιών 
(BEF):  BIODEPTH: ΒΠ-Παραγωγή 
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Hector et al., Science 286: 1123–1127 (1999) 



SES: Framework for the Ecosystem Service Provision (FESP) 
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Οικονομική αποτίμηση βιοτικών πόρων… 

Costanza et al. 1997…. Costanza et al. 2014… 



Από τη Θεωρία στην πραγματικότητα: η οικονομική αξία… 



Η συντριπτική αποτυχία της πολιτικής διατήρησης της 
βιοποικιλότητας: 40 έτη μύθων…    



Η συντριπτική αποτυχία της πολιτικής διατήρησης της 
βιοποικιλότητας: 40 έτη μύθων…    


