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Ι .—Ή Ζωή τοΰ Πλάτωνα 

Ό Πλάτων γεννήθηκε στην 'Αθήνα, κατά πάσα πιθανότητα 
το 427 π.Χ. Ή οικογένεια του ήταν ευγενής και οι προγονοί 
του, τόσο άπδ τήν πατρική πλευρά δσο καΐάπό τήν μητρική, 
ήταν επιφανείς. Τοΰ έδωσαν τή φυσική και πνευματική αγωγή 
τών νέων της εποχής του. Φαίνεται ότι ακολούθησε μαθήματα 
τοΰ Κρατύλου, μαθητοϋ τοΰ 'Ηράκλειτου. Το 407 π.Χ. συνέβη 
το σπουδαιότερο γεγονός της ζωής του' ή συνάντηση του μέ τον 
Σωκράτη. Τότε ό δάσκαλος ήταν 63 χρονών καΐ ό μαθητής 20. 
Έ π ί 8 χρόνια, παρακολούθησε τήν διδασκαλία τοϋ Σωκράτη. 
Λίγο μετά τήν πτώση τών Τριάκοντα τυράννων, κατηγορήθηκε 
άπο τρεις συκοφάντες δτι διέφθειρε τους νέους καί δτ,ι δέν 
πίστευε στους θεούς της πόλης. Καταδικάζεται σε θάνατο, 
αρνείται να δραπέτευση καί πίνει τό κώνειο το 399 π.Χ. Ό 
Πλάτων δέν παρευρίσκεται στις τελευταίες στιγμές τοΰ δα­
σκάλου του, πού μας τίς περιγράφει στον Φαίδωνα. Αύτη όμως 
τήν σκανδαλώδη αδικία τήν θεώρησε σαν το πιο χαρακτηριστικό 
τύπο άδικοπραγίας, πού κάθε φιλόσοφος θα έπρεπε να εμπόδι­
ση τήν επανάληψη της. Επειδή, σαν μαθητής τοϋ φιλοσόφου, 
κινδύνευε να £χη ενοχλήσεις, φεύγει μέ μερικούς φίλους στα 
Μέγαρα, όπου τους υποδέχεται μια περίφημη Σχολή και δπου 
συναντούν καί τον Ευκλείδη τον Μεγαρέα. Ή διάρκεια της δια­
μονής του σ' αυτή τήν γειτονική στην 'Αθήνα πόλη δέν είναι 
ακριβώς γνωστή, άλλα πιθανώτατα θα διήρκεσε τρία χρόνια. 
'Από έκεϊ ό Πλάτων φεύγει για τήν 'Αφρική, μένει στην Αίγυ­
πτο, ΰστερα πηγαίνει στή Κυρηναϊκή, δπου συναντά τόν 'Αρί­
στιππο τον Κυρηναϊο και τόν μαθηματικό Θεόδωρο. Σχετικά 
μέ τήν 'συνέχεια τών ταξιδιών του, οί βιογράφοι δίνουν διαφορε­
τικές πληροφορίες. "Αλλοι νομίζουν ότι επέστρεψε κατ' ευθείαν 
στην 'Αθήνα, άλλοι δτι πήγε στή Νότιο 'Ιταλία για να συναντή-
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ση τους Πυθαγόρειους καί μάλιστα τον 'Αρχύτα τόν Ταραντϊνο. 
Είναι πιθανό, σ' αυτή τήν εποχή τής ζωής του, ό Πλάτων να 
έγραψε τα έργα: 'Ιππία Ελάσσονα, 'Αλκιβιάδη, 'Απολογία, 
Εύθύφρονα, Κρίτωνα, 'Ιππία Μείζονα, Χαρμίδη, Λάχη, Λύσι, 
Πρωταγόρα, Γοργία καί Μένωνα. 

Γύρω στα 388, ό Πλάτων εγκαταλείπει τήν^Ιταλία (ή 'Αθή­
να, σύμφωνα μέ τήν άλλη εκδοχή ) καί έρχεται στή Σικελία. 
Έκεϊ, στίς Συρακούσες, ήταν τύραννος ό Διονύσιος ό Πρεσβύ­
τερος, έλληνας άπό απλή οικογένεια, πού, άφοϋ κατατρόπωσε 
τους Καρχηδόνιους, έγινε απόλυτος άρχοντας της Σικελίας. Ή 
Αυλή του ήταν πολυτελέστατη καί οί ακολασίες του πολυάρι­
θμες. Άλλα ό Διονύσως έγινε διάσημος. Ό Πλάτων γίνεται 
στενός φίλος τοϋ γυναικάδελφου τοϋ Διονυσίου, τοΰ Δίωνα, πού 
είναι μανιώδης λάτρης τής φιλοσοφίας καί θαυμαστής τών Σ ω ­
κρατικών φιλοσόφων ('). Ti έγινε, όμως, τότε στην πραγματι­
κότητα; Μήπως ό Πλάτων κατηγόρησε τα έκλυτα ήθη τής 
Αυλής; "Η γεννήθηκαν υποψίες στον Διονύσιο για τον νέο Α θ η ­
ναίο, φίλο τοΰ γυναικάδελφου του; Τίποτε δέν ξαίρομε μέ ακρί­
βεια, ένα όμως είναι τό γεγονός, δτι ό Διονύσιος επιβίβασε τόν 
Πλάτωνα σέ ένα σπαρτιατικό πλοίο, πού αναγκάστηκε (άπό 
τήν τρικυμία ή άπό σχέδιο τοΰ Διονυσίου) να σταματήση στην 
Α'ίγινα, πού εκείνη τήν εποχή ήταν σέ εμπόλεμο κατάσταση 
με τους 'Αθηναίους. 'Ο Πλάτων πουλήθηκε για δοΰλος. Ευτυ­
χώς, τόν αναγνώρισε ό Άννίκερις, πού τόν είχε άλλοτε συναντή­
σει στην Κυρήνη, καί τόν εξαγόρασε καί τόν απελευθέρωσε. "Ε­
τσι, ό Πλάτων, τό 387 π.Χ., παίρνει τήν όίδεια να γυρίση πίσω 
στην 'Αθήνα. 'Αγοράζει ένα Γυμνάσιο μέ κήπο στό βορειοδυ­
τικό μέρος τής πόλης καί ιδρύει εκεί μια Σχολή: τήν 'Ακαδημία. 
Πρόκειται για τήν πρώτη Φιλοσοφική Σχολή ώργανωμένη σαν 
Πανεπιστήμιο μέ καταστατικό, κανονισμούς, κατοικίες φοι­
τητών, αίθουσες παραδόσεων, μουσείο, βιβλιοθήκη κ.λ.π. Ά π ό 
δλα τα μέρη τής Ελλάδας καί άπό τόν μεσογειακό κόσμο έρ­
χονται να παρακολουθήσουν τα μαθήματα τοϋ Πλάτωνα. Τότε, 
ασφαλώς, ό ΙΙλάτων γράφει τα έργα: Φαίδωνα, Συμπόσιο, 
Φαϊδρο, "Ιωνα, Μενέξενο, Εύθύδημο, Κρατύλο και αρχίζει τήν 
Πολιτεία. 

Τό 367 π.Χ., πεθαίνει ό Διονύσιος ό Πρεσβύτερος καί ανε­
βαίνει στον Θρόνο ό Διονύσιος ό Δεύτερος, è Νεώτερος, πού 
ήταν μόλις 30 χρονών καί δέν είχε ιδέα άπό πολιτική. Ό Δίων 
προσκαλεί καί πάλι τόν Πλάτωνα καί τοΰ παρουσιάζει τις δυ­
νατότητες να πραγματοποίηση πολιτικές μεταβολές και νά 

1. Φαίνεται δτι τότε, σύμφωνα μέ μια παράδοση, ό Πλάτων έλαβε 
γνώση των απόκρυφων βιβλίων της θεωρίας τοϋ Πυθαγόρα, που είχαν 
κυκλοφορήσει άπό τόν Φιλόλαο. 
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εφαρμόση τις αγαπητές του ιδέες. Ό Πλάτων, άφοϋ ανάθεσε 
την διεύθυνση τής Ακαδημίας στον Εΰδοξο, σπεύδει στην πρόσ­
κληση. Ό Διονύσιος τόν υποδέχεται πολύ καλά καί μάλιστα 
φέρεται σαν ένας πειθαρχικός μαθητής. Πολύ σύντομα, δμως, 
βεωρεϊ τόν Πλάτωνα καί τόν Δίωνα σαν πιθανούς ανταγωνιστές 
του καί εξορίζει πρώτα τόν Δίωνα και κατόπιν τόν Πλ,άτωνα, 
άφοΰ τόν κράτησε για λίγο αιχμάλωτο. Υπόσχεται δτι θα φέρη 
σύντομα πίσω καί τους δυό. Τότε ό Πλάτων μένει στην 'Αθήνα 
6 χρόνια καί γράφει πιΟανάν τα έργα: Παρμενίδη, Θεαίτητο, 
Σοφιστή, Πολιτικό καί Φίληβο. 

Τό 361 π.Χ., ό Διονύσιος προσκαλεί πάλι τον Πλάτωνα. Ό 
Πλάτων αναθέτει τήν διεύθυνση τής 'Ακαδημίας στον Η ρ α ­
κλείδη τόν Πόντιο καί μέ μερικούς φίλους του έρχεται στις 
Συρακούσες. "Ισως τότε να υπερασπίσθηκε ό Πλάτων τόν 
Δίωνα στον Διονύσιο, άλλα δέν κατώρθωσε τίποτε καί ό Διονύ­
σιος 8χι μόνον δέν ξανάφερε τόν Δίωνα, άλλα καί τοϋ δήμευσε 
τήν περιουσία καί υποχρέωσε τήν γυναίκα του να πανδρευθή 
τόν Διοικητή τών Συρακουσών. Στον Πλάτωνα δέν έδιναν 
άδεια να φύγη, άλλα ό Αρχύτας κατώρθωσε να τόν ελευθέρωση 
καί να τόν στείλη στην Αθήνα. 

Ό Δίων, έξ άλλου, κατάφερε να οργάνωση ένα σώμα στρατοϋ 
καί μέ μερικούς φίλους τοΰ Πλάτωνα κατέλαβε τις Συρακούσες 
αιφνιδιαστικά καί ίδρυσε δικτατορία πού διήρκεσε 3 χρόνια καί 
τέλειωσε μέ τή δολοφονία τοΰ Δ*ίωνα άπό τόν φίλο του, τόν 
Πλατωνικό Κάλλιππο. 

Ό Πλάτων έμεινε στην Αθήνα, δπου καί πέθανε τό 347 π.Χ. 
Σ ' αότή τήν τελευταία περίοδο τής ζωής του, διηύθυνε τήν 'Ακα­
δημία καί έγραψε τα έργα: Τίμαιο, Κριτία καί τους Νόμους, πού 
έμειναν ατελείωτοι. 

II.—Τα έργα τοϋ Πλάτωνα 

Στον φιλόσοφο πού θα ήθελε νά μελετήση τό πνεΰμα τών 
Προσωκρατικών, τών Στωικών ή τών 'Επικούρειων θα παρου-
σιάζετο τό πρόβλημα πού δημιουργεί ή σχεδόν τέλεια έλλειψη 
κειμένων. Θα έπρεπε να άρκεσθή στή μελέτη αποσπασμάτων 
μόνον ή παραπομπών πού έγιναν άπό μεταγενέστερους συγ­
γραφείς. Για τόν Πλάτωνα, όμως, για τόν 'Αριστοτέλη καί 
τόν Πλωτίνο παρουσιάζεται τό αντίθετο σχεδόν πρόβλ.ημα. Δέν 
έχομε λίγα έργα. Μάλιστα, πολλές φορές, έχομε πάρα πολλά. 

Στή μελέτη τών έργων πού οι παραδόσεις άποδίνουν στον 
Πλάτωνα καί τόν 'Αριστοτέλη καί ο'ι όποιες, πολλές φορές, δια­
φωνούν μεταξύ τους, πρέπει να ξεχωρίζωμε τά αμφίβολα καί 
τά απόκρυφα έργα. Για να άποδείξωμε τήν αυθεντικότητα τών 
έργων τοΰ Πλάτωνα, διαθέτουμε εξωτερικά καί εσωτερικά κρι-
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τήρια. 'Εξωτερικά κριτήρια: Έ ν α έργο είναι αυθεντικό, δτανό 
'Αριστοτέλης ή ό Κικέρων τό άποδίδη στον Πλάτωνα ή όταν σέ 
άλλο έργο υπάρχουν παραπομπές σ' αυτό.'Εσωτερικά κριτήρια: 
Έ ν α έργο μπορεί να άποδοθή στον Πλάτωνα, έάν σύμφωνη μέ 
τήν φιλοσοφία του. Αυτή ή μέθοδος, δμως, είναι πολύ επικίνδυνη, 
γιατί, πριν κρίνη κανείς τά έργα τοΰ Πλάτωνα, πρέπει να χαρα-
κτηρίση τόν Πλάτωνα. "Αλλες κριτικές χρησιμοποιούν τήν 
«Στυλομετρική μέθοδο», δηλ.,γιά να ορίσουν τό «ϋφος» τοϋ Πλά­
τωνα, μετροΰν τό πόσο συχνά επαναλαμβάνονται μερικές ελ­
ληνικές λέξεις κοινής χρήσης. Δηδαλή ή αυθεντικότητα του 
εξακριβώνεται άπό τό ύφος (στυλ). Άλλα τό ύφος δέν είναι 
αδιάσειστο στοιχείο, δταν πρόκειται για ένα άνθρωπο πού έζη­
σε περίπου 80 χρόνια. 

Τό δεύτερο πρόβλημα είναι σχετικό μέ τή χρονολόγηση τών 
έργων. Είναι βέβαιο πώς τό ύφος τοΰ Πλάτωνα εξελίχθηκε καί 
δέν έμεινε τό ίδιο στους διάλογους τής ωριμότητας μέ εκείνο 
τών διαλόγων τής νεότητας' άλλα οι κριτικοί τοΰ Πλάτωνα δέν 
κατώρθωσαν να συμφωνήσουν στον καθορισμό μιας ακριβέστα­
της χρονολόγησης. 

Μένει και άλλο πρόβλημα: "Ο 'Αριστοτέλης μιλα( ι) για 
«άγραφα έργα» τοΰ Πλάτωνα. 

Ώρισμένοι θέλησαν να κάμουν διάκριση μιας εξωτερικής δι­
δασκαλίας, στα έργα πού έφθασαν ώς σέ μας, καί μιας εσωτερι­
κής διδασκαλίας, πού προωρίζετο για τους μαθητές τής Ακα­
δημίας. Είναι δυσκολώτατο να ξαίρωμε κάτι τό θετικό γι ' 
αυτή τήν εσωτερική διδασκαλία (a ). Τό μόνο πού ξαίρομε είναι 
τό δτι άναφέρετο -στις ίδέες-άριθμούς. 

Έ χ ο μ ε δύο αρχαίες ταξινομήσεις τών έργων τοΰ Πλάτωνα: 
Μία ταξινόμηση κατά τριλογίες, τοΰ Αριστοφάνη τοΰ Βυ­
ζάντιου, καί άλλη κατά τετραλογίες, τοϋ Θράσυλλου. 

Παραθέτομε μια ταξινόμηση πού υιοθετήθηκε στα χρόνια 
μας άπό τήν Συλλογή G. BUDE, πού έκαμε πλήρη έκδοση τών 
έργων τοΰ Πλάτωνα (Κείμενο μέ κριτική παραπομπή, μετά­
φραση καί διεξοδικές εισαγωγές) (3). Αυτή ή ταξινόμηση ακο­
λουθεί μια πιθανή χρονολογική σειρά: 

1. 'Αριστοτέλους, Φυσικά, IV, 209 β. 
2. Περί τοϋ θέματος αΰτοϋ, βλ. David Ross, Plato's theory of 

Ideas (Oxford, 1951). 
3. Τά έ'ργα τοϋ Πλάτωνα μεταφράσθηκαν και άπό τους Chambry 

καί Baccou (8 τόμοι, έκδοση Gamier) καί άπό τους L. Robin καί 
J. Moreau (2 τόμοι, Συλλογή La Pléiade): 

ΙΗ Συλλογή Loeb έχει τήν έκδοση τοΰ έλληνικοΰ κειμένου μέ αγ­
γλική μετάφραση. 
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Ι Π Π Ι Α Σ ΕΛΑΣΣΩΝ, Περί ψεύδους — είδος ανατρεπτικό 
ΑΛΚΙΒΙΑΔΗΣ, Περί φύσεως τοΰ άνθρωπου —είδος μαιευτικό 
ΑΠΟΛΟΓΙΑ ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ 
Ε Ϊ Θ Τ Φ Ρ Ω Ν , Περί ευσέβειας — είδος προτρεπτικό 
ΚΡΙΤΩΝ, Περί χρέους — είδος ηθικό 
Ι Π Π Ι Α Σ ΜΕΙΖΩΝ, Περί τοΰ ωραίου — είδος ανατρεπτικό 
ΛΑΧΗΣ, Περί ανδρείας — είδος μαιευτικό 
ΛΤΣΙΣ, Περί φιλίας — είδος μαιευτικό 
ΧΑΡΜΙΔΗΣ, Περί σωφροσύνης — είδος προτρεπτικό 
ΠΡΩΤΑΓΟΡΑΣ, Περί Σοφιστών — είδος επιδεικτικό 
ΓΟΡΓΙΑΣ, Περί τής ρητορικής — είδος άνασκευαστικό 
ΜΕΝΩΝ, Περί τής αρετής — είδος προτρεπτικό 
ΦΑΙΔΩΝ, Περί τής ψυχής — είδος ηθικό 
Σ Ϊ Μ Π Ο Σ Ι Ο Ν , Περί έρωτος — είδος ηθικό 
ΦΑΙΔΡΟΣ, Περί ώραιότητος — είδος ηθικό 
ΙΩΝ, Περί τής Ίλιάδος — είδος προτρεπτικά 
ΜΕΝΕΞΕΝΟΣ, Περί τοΰ 'Επιταφίου — είδος ηθικό 
Ε Τ Θ ΐ Δ Η Μ Ο Σ ή ό ΕΡΙΣΤΙΚΟΣ — είδος ανατρεπτικό 
ΚΡΑΤΤΛΟΣ, Περί τής όρθότητος τών ονομάτων 
ΠΟΛΙΤΕΙΑ, Περί τοΰ δικαίου — διάλογος πολιτικός 
ΠΑΡΜΕΝΙΔΗΣ 
ΘΕΑΙΤΗΤΟΣ, Περί τής επιστήμης — είδος ζητητικό 
Σ Ο Φ Ι Σ Τ Η Σ , Περί τοΰ είναι — είδος λογικό 
Ο ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 
ΦΙΛΗΒΟΣ, Περί τής ηδονής — είδος ηθικό 
ΤΙΜΑΙΟΣ 
ΚΡΙΤΙΑΣ ή ό ΑΤΛΛΝΤΙΚΟΣ 
ΟΙ ΝΟΜΟΙ ή Περί τής νομοθεσίας 
ΕΠΙΝΟΜΙΣ η ό ΦΙΛΟΣΟΦΟΣ (αμφισβητείται ή κατάταξη) 
ΕΠΙΣΤΟΛΑΙ (ή αυθεντικότητα τους έχει πολύ άμφισβητηθή, 

οπωσδήποτε δμως ή 'Εβδόμη 'Επιστολή, πού μας δίνει πολ­
λές λεπτομέρειες για τή ζωή τοΰ Πλάτωνα,είναι αυθεντική ). 

Αμφίβολοι διάλογοι: ΔΕΥΤΕΡΟΣ ΑΛΚΙΒΙΑΔΗΣ, Ι Π Π Α Ρ ­
ΧΟΣ, ΜΙΝΩΣ, ΑΝΤΕΡΑΣΤΑΙ, ΘΕΑΓΗΣ, ΚΛΕΙΤΟΦΩΝ 

Απόκρυφοι διάλογοι: Π Ε Ρ Ι ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ, ΠΕΡΙ ΑΡΕ­
Τ Η Σ , ΔΗΜΟΔΟΚΟΣ, ΣΙΣΥΦΟΣ, ΕΡΥΞΙΑΣ, ASIO-
ΧΟΣ, ΟΡΙΣΜΟΙ 

Ό λ α τά έργα έφθασαν σέ μας σέ χειρόγραφα. Τά αρχαιότερα 
φθάνουν μέχρι τόν Βυζαντινό Μεσαίωνα. Τά δύο σπουδαιότερα 
είναι ένα χειρόγραφο τοΰ 9ου αιώνα. Βρίσκεται στην 'Εθνική 
Βιβλιοθήκη τών Παρισίων. Τό πρώτο μισό έχει χαθή, άλλα 
υπάρχει ένα καλό αντίγραφο τοΰ τέλους τοϋ 11ου αιώνα, πού 
βρίσκεται στην Βιβλιοθήκη τοϋ 'Αγίου Μάρκου σνή Βενετία. 

Τό δεύτερο χειρόγραφο είναι τοΰ 895 καί βρίσκεται στην 
'Οξφόρδη. Προσθέταμε πώς οι ανασκαφές πού έγιναν στην Αϊ-
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γυπτο έφεραν σέ φώς πάπυρους ατελείς ή κατεστραμμένους 
τών τριών πρώτων αιώνων τής Χριστιανικής εποχής. Ένας 
άπό αυτούς, για τόν Φαίδωνα, φθάνει τόν 3ο αιώνα π.Χ. 

Πρέπει να άναφέρωμε ακόμη πώς τα έργα τοΰ Πλάτωνα, άπό 
τήν Αρχαιότητα μέχρι τήν Αναγέννηση, έσχολιάστηκαν καί 
χρησιμοποιήθηκαν άπό συγγραφείς αρκετά κατατοπισμένους. 
Έτσι,έχομε σχόλια τοΰ Πρόκλου (για τόν Κρατύλο, τόν Παρ­
μενίδη, τήν Πολιτεία, τόν Τίμαιο), τοΰ Έρμείου τοΰ Όλυμπιό-
δωρου, τήν Λατινική, δχι πλήρη, μετάφραση ενός σχολίου τοΰ 
Χαλκιδίου για τόν Τίμαιο. Ακόμη, αναφέρομε τά κείμενα τοΰ 
Πλουτάρχου, τοΰ Γαληνοΰ, τοΰ Θέωνα τοΰ Σμυρναίου, τοΰ Μα­
ξίμου τής Τύρου, τοϋ Άλβίνου, πού σχολίασαν, ανάφεραν ή 
έκριναν τόν Πλ.άτωνα. 

I I I . — Ό Πλατωνικός διάλογος 

"Ολα τά έργα τοϋ Πλάτωνα, έκτος άπό τήν 'Απολογία τοΰ 
Σωκράτη καί τις 'Επιστολές, είναι Διάλογοι. Στους περισσό­
τερους άπ' αυτούς, τήν συζήτηση τήν κατευθύνει ό Σωκράτης 
(έκτος άπό τους Νόμους, δπου δέν εμφανίζεται καθόλου, καί 
τόν Παρμενίδη, τόν Σοφιστή καί τόν Πολιτικό, δπου δέν έχει 
τόν κύριο ρόλο). Οι περισσότεροι διάλογοι τοΰ Πλάτωνα είναι 
σαν μικρά θεατρικά έργα. δπου ό χαρακτήρας τών συνομιλητών 
τοΰ Σωκράτη διαγράφεται μέ πολλή τέχνη άλλα πού φθάνει 
ακόμη καί μέχρι τήν παρωδία. 

Αύτό'τό βλέπουμε καλά στο Συμπόσιο. Μερικές φορές, στους 
διάλογους αναφέρεται μια συζήτηση στην όποια ένας άπό τους 
συνομιλητές ήταν παρών. Είναι φυσικώς αδύνατο στον Σω­
κράτη τοΰ Πλάτωνα να ξαναβρή κανείς τό πραγματικό πνεΰμα 
τοΰ Σωκράτη. Μόνο ή διαλεκτική καί ή διαλογική μέθοδος ανή­
κουν στον δάσκαλο. Μέ τήν ομιλία γίνεται μια βαθιά ζωντανή 
επαφή καί εξελίσσεται ή έρευνα χωρίς δογματισμό. Πολλές 
φορές, ή συζήτηση αρχίζει μέ ορισμό πού τόν λέγει ένας άπό 
τους συνομιλητές. Ό Σωκράτης προσποιείται πώς θαυμάζει 
τόν ορισμό, τόν καλοεξετάζει καί φθάνει σέ συμπεράσματα πού 
τά επιδοκιμάζει ό συνομιλητής καί πού ό Σωκράτης τά· βγάζει 
τό ένα άπό τό άλλα. Καί ξαφνικά,γίνεται μια απροσδόκητη απο­
κάλυψη: φθάνουν σέ συμπέρασμα πού είναι τέλεια αντίθετο 
άπό αυτό πού ξεκίνησαν. "Αρα, è ορισμός πού είπαν στην αρχή 
δέν είχε καμμιά αξία. "Οταν ό συνομιλητής είναι κακής πίστης, 
δπως ό Καλλικλής, αρνείται να συνεχίση τήν συζήτηση. "Οταν 
είναι πολύ καλής θέλησης, δπως ό Θεαίτητος, δίνει ένα νέο 
ορισμό καί ό Σωκράτης τόν εξετάζει πάλι άπό τήν αρχή. Καμ­
μιά φορά,ό διάλογος δέν καταλήγει σέ κανένα συμπέρασμα.Τότε, 
αποχωρίζονται, άφοΰ συμφωνήσουν νά συνεχίσουν τήν συζή-
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τηση τήν επόμενη φορά. Τό δτι δέν καταλήγουν σέ συμπέρασμα 
δέν πρέπει να θεωρηθή σαν σκεπτικισμός, άλλα σαν επίμονη 
θέληση να μή φθάσουν σε συμπέρασμα προτοΰ έξαλειφθοΰν οι 
πιό συχνές πλάνες καί οι πιό συνηθισμένες γελοιοποιήσεις. Στό 
τέλος τοΰ Θεαίτητου, ίσως να μή ξαίρωμε ακόμη τι είναι γνώ­
ση, άλλα ξαίρομε τουλάχιστον τί δέν είναι. Στή Σωκρατική 
Ειρωνεία, ό συνομιλητής συλλαμβάνεται έπ' αυτοφώρω νά φά-
σκη καί νά άντιφάσκη καί νά τοΰ γίνεται φανερό δτι δ,τι θεω-
ροΰσε γνώση δέν είναι παρά άγνοια. Καί, καθώς λέγει ό Βλ. 
Γιανκέλεβιτς: κ'Ο Σωκράτης κατορθώνει νά κάμη νά άποτύχη 
τό σκάνδαλο αυτής τής εριστικής, ή άπατη αύτοΰ τοΰ «άρριβι-
σμοϋ». Ό Σωκράτης μέ τις ερωτήσεις του περνά άπό ψιλό 
κόσκινο δλους τους εμπόρους ωραίων λόγων καί αισθάνεται 
κάποια κακεντρεχή ευχαρίστηση νά σπάνη τους ασκούς τής εΰ-
γλωττίας τους καί νά ξεφουσκώνη αυτές τις φούσκες πού ήταν 
γεμάτες άπό μάταιη γνώση. Ό Σωκράτης ήταν ή συνείδηση 
τών Αθηναίων. Καί ή καλή καί ή κακή τους συνείδηση)1)». 

Σέ μερικά έργα, δπως στην Πολιτεία καί στους Νόμους, ό 
διάλογος πολύ σπάνια κάνει τήν εμφάνιση του. Κυριαρχεί μάλ­
λον ή διήγηση παρά ή καθαυτό συζήτηση (2). 

Τελειώνοντας, ύπογραμμίζομε τήν σπουδαιότητα τών μύθων 
στον Πλατωνικό διάλογο, για τους οποίους θα μιλήσωμε παρα­
κάτω. 

1. V!. Janicelevïtcli, L'Ironie (Paris, 1936), σελ. 3. 
2. Για 6λα αύτα τά θέματα, V. GOLDSCHMIDT, Les dialogues 

de Platon' structure et méthode dialectique (Paris, 1947). 



ΔΕΥΤΕΡΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

Η ΑΚΑΔΗΜΙΑ 

Ι.—"Η αρχαία 'Ακαδημία 

Ή Σχολή πού ίδρυσε ό Πλάτων στους κήπους τοΰ Ακαδή­
μου, κοντά στην Αθήνα, είναι τό πρώτο πραγματικά ώργανω-
μένο ϊδρυμα για νά ΰποδεχθή μαθητές. Βιβλιοθήκη, αίθουσες 
παραδόσεων, κοιτώνες, έδωσαν ένα νέο χαρακτήρα στις φιλο­
σοφικές μελέτες.Ή Σχολή εργάζεται μέ προγράμματα καί άπό 
δλα τά μέρη έρχονται μαθητές για νά παρακολουθήσουν μαθή­
ματα. Πολυάριθμοι μαθητές, άφοΰ τελειώσουν τήν Ακαδημία, 
πάνε σχεδόν σέ δλ.α τά μέρη τής λεκάνης τής Μεσογείου νά με­
ταδώσουν τις ιδέες τοΰ Πλάτωνα καί, 'ίσως, Ιδιαίτερα τις πολιτι­
κές του ιδέες. Λίγο αργότερα, ιδρύθηκε μια νέα σχολή άπό τόν 
Αριστοτέλη, τόν μαθητή τοΰ Πλάτωνα, τό Λύκειο. Στις αρ­
χές τοΰ 3ου αιώνα π.Χ., βλέπομε νά έμφανίζωνται δυό άλλες 
σχολές: ή Στωική καί ή 'Επικούρειος. Αυτές οι' τέσσερις σχο­
λές εξακολουθούν νά ζουν έπί αιώνες καί μετά τόν θάνατο τών 
ιδρυτών τους καί ή επίδραση τους είναι πολύ ζωηρή στον Με­
σαίωνα. 

Είδαμε δτι ό Πλάτων σέ κάθε ταξείδι του στην Σικελία ανά­
θετε τήν διεύθυνση τής Ακαδημίας σέ κάποιο αναπληρωτή. 
Μετά τόν θάνατο του, οί Σχολάρχες διαδέχονται ό ένας τόν άλ­
λον καί συνεχίζουν μέ περισσότερη ή λιγώτερη πίστη τό πνεΰμα 
τοΰ ίδρυτοΰ της. Τόν Πλάτωνα διαδέχεται ό ανεψιός του Σπεύ-
σιππος. Διηύθυνε τήν Σχολή μέχρι τόν θάνατο του, τό 339 π.Χ. 
Ή τ α ν πολύ συνδεδεμένος μέ τόν Δίωνα καί πιθανόν νά έλαβε 
μέρος στην προετοιμασία τής αποβίβασης του στή Σικελία. 
Ά π ό τά πολυάριθμα έργα τοϋ Σπευσίππου, δέν μας έμεινε κα­
νένα.. Μόνο ξαίρομε, άπό τόν Αριστοτέλη, ότι αντικατάστησε 
τις ιδέες μέ τους αριθμούς. Τόν διαδέχεται ό Ξενοκράτης μέχρι 
τό 314 π.Χ. Κατόπιν, ήλθε ή σειρά τοΰ Πολέμωνα τοΰ Αθη­
ναίου, ό όποιος πέθανε τό 270 π.Χ., καί τοΰ Κράτη. 

Πρέπει νά άναφέρωμε δτι στον Ηρακλείδη τόν Πόντιο, πού 
μπήκε στην Ακαδημία τό 367 π.Χ., ανατέθηκε, μαζί μέ τόν 
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Σπεύσιππο καί τόν Ξενοκράτη, ή διεύθυνση τής Σχολής, δταν ό 
Πλάτων πήγε στή Σικελία, τό 361 π.Χ. Μετά τόν θάνατο τοΰ 
Σπεύσιππου, ό 'Ηρακλείδης επιστρέφει στην πατρίδα του τήν 
'Ηράκλεια, στις όχθες τής Μαύρης Θάλασσας καί ιδρύει μιά 
-ονομαστή σχολή. 

II .—*Η νέα 'Ακαδημία (') 

Ή Αρχαία Ακαδημία είχε για κύριο έργο της νά έρευνα 
καί νά έρμηνεύη κάθε θεωρία πού έμφανίζετο σαν έκφραση τής 
αλήθειας. Ή Νέα 'Ακαδημία ξαναφέρνει στην συζήτηση αυτή 
τήν αλήθεια. Σ ' αυτό τό σημείο, ή Ακαδημία υπήρξε νέα καί 
έκλινε στον Σκεπτικισμό. 

1. Άρκεσίλαος.— Μετά τόν θάνατο τοΰ Κράτη, αναλαμβά­
νει τήΜ διεύθυνση τής Σχολής ό Άρκεσίλαος. Γεννήθηκε τό 315 
π.Χ., στην Πιτάνη τής Μ. 'Ασίας. "Οταν ήλθε στην 'Αθήνα, 
•συνδέθηκε μέ φιλία μέ τόν Θεόφραστο, τόν Σχολάρχη τοΰ Λυ­
κείου, τόν διάδοχο τοΰΆριστοτέλη, καί μέ τόν Πολέμωνα καί τόν 
Κράτη. Είναι πιθανόν νά σχετίσθηκε καί μέ τόν Πύρρωνα, τόν 
ιδρυτή τοΰ Σκεπτικισμού, καί μέ τόν Διόδωρο τόν Μεγαρέα. 
Τήν διεύθυνση τής Σχολής τήν ανέλαβε τήν εποχή πού ό Ζήνων 
ό Κιτιεύς, ό ιδρυτής τοΰ Σκεπτικισμοΰ, καί ό 'Επίκουρος διδά­
σκουν στην Αθήνα. Ό Άρκεσίλαος δέν έγραψε τίποτα καί ή 
θεωρία του δέν είναι πολύ γνωστή. Γνωστό δμως είναι δτι 
επιτέθηκε εναντίον 8λων τών δογματισμών καί ιδιαίτερα ενα­
ντίον τοΰ Στωϊκισμοΰ. Ό Άρκεσίλαος, πού κατάκρινε τόν 
Ζήνωνα, θεωροΰσε πώς δέν μπορεί νά ύπαρξη «φαντασία κατα-
ληπτική», στην οποία οί Στωϊκοί στήριζαν τήν βεβαιότητα ή 
τήν έπιστήμη.Τό μόνο πού μένει στον φιλόσοφο είναι «ή εποχή», 
•νά άνακόψη δηλαδή κάθε κρίση του,γιατί ούτε οί αισθήσεις ούτε 
ό νους μποροΰν νά-φθάσουν τήν αλήθεια. Ό σοφός λοιπόν πρέ­
πει να «έπέχη» καί νά άμφιβάλλη. Ποιες θα ήταν οί συνέπειες 
αύτοΰ τοΰ σκεπτικισμοΰ στην 'Ηθική; 'Εάν θα πρέπει διαρκώς 
νά άμφιβάλλη, πώς θά ένεργήση; Ό Άρκεσίλαος αναγνωρίζει 
τήν ύπαρξη προβλήματος καί σάν μέτρο κρίσης τής πρακτικής 
ζωής δίνει τό «εύλογο». Μέ αυτό, εννοεί τις πράξεις πού είναι 
σύμφωνες μεταξύ τους, κάμνουν ένα δλο συναφές καί τις όποιες 
μπορεί κανείς να δικαιολόγηση. Δέν είναι, λοιπόν, ό'Αρκεσίλαος 
οκεπτικιστής μέ τήν αυστηρή σημασία τοϋ δρου, άφοΰ θέλει 
Λΐά μένη πάντοτε φιλόσοφος. Βλέπομε πώς τό πνεΰμα τοΰ Πλά­
τωνα έχει σχεδόν λησμονηθή καί,άν ό Άρκεσίλαος παρουσιάζε­

ι. Victor Brochard, Les Sceptiques Grecs (Paris, 1932), σελ. 
-93 κ.4. 
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ται σαν άκαδημαϊκός,εϊναι γιατί ή μέθοδος τής διδασκαλίας καί 
τής συζήτησης του διατηρεί πολύ τόν διάλογο καί τις κριτικές 
συζητήσεις. 

Ό Άρκεσίλαος πέθανε γύρω στο 240 π.Χ.. Τόν διαδέχονται 
στην διεύθυνση τής Σχολής φιλόσοφοι πού μόνο'τά ονόματα τους 
ξαίρομε : ό Λακύδης, ό ΐηλεκλής, ό Εύανδρος, δύο Φωκαεϊς 
καί, κατόπιν, ό δάσκαλος τοϋ Καρνεάδου, ό.Ήγησϊνος ή Ή γ η -
σίλαος. 

2. Καρνεάδης.— Ό Καρνεάδης γεννήθηκε στην Κυρήνη, 
τό 219 π.Χ. Είχε για δάσκαλο του, έκτος άπό τόν Ήγησϊνο, 
τόν Στωικό Διογένη τόν Βαβυλώνιο καί, προφανώς, μελέτησε 
καί τά συγγράμματα τοΰ Χρυσίππου. Τό 156 π.Χ., τόν έστειλε 
ή Αθήνα, μαζί μέ τόν Διογένη τόν Βαβυλώνιο καί τόν'Αρκεσί-
λαο, πρεσβευτή στή Ρώμη, για νά ύποστηρίξη τήν υπόθεση 
της: νά μή πλήρωση κάποιο πρόστιμο για τή λεηλασία τοϋ 
Ώρωποΰ. Στό τέλος τής ζωής του, αρρώστησε καί τυφλώθηκε, 
θαυμάσθηκε ομόφωνα άπό τους σύγχρονους του για τό πνεϋμα 
καί τά προσόντα του. 

Πολλές φορές, χαρακτηρίσθηκε ή φιλοσοφία του σάν «θεωρία 
τής πιθανότητας», άφοϋ ή άρνηση κάθε δογματισμοΰ τόν ώδη-
γοϋσε στό νά ζητή άπό κάθε άνθρωπο καί κάθε φιλόσοφο να 
στηρίζεται στό π ι θ α ν ό . Έγινε περίφημος μέ τα επιχει­
ρήματα του στην αντίκρουση τοΰ δογματισμοΰ τών Στωικών. 
Αυτά διατηρήθηκαν άπό τόν Κικέρωνα καί τόν Σέξτο τόν 'Εμ­
πειρικό, πού διέσωσαν προφορικές παραδόσεις, άφοϋ ό Καρνεά­
δης δέν έγραψε ποτέ τίποτα. 

Ό Καρνεάδης δέν παραδέχεται τό «κριτήριο», τό τόσο αγα­
πητό στους Στωικούς, τής «καταληπτικής φαντασίας». Οι αι­
σθήσεις μας μας έξαπατοΰν. Μέσα σέ κάθε αντίληψη υπάρχει 
καί ή αντίδραση τοΰ υποκειμένου στην πράξη μέ τήν οποία τό 
αντικείμενο έγινε αντιληπτό. "Ωστε δέν μπορεί κανείς νά μιλή-
ση για σαφή αντίληψη. Μιά εικόνα δέν είναι σαφής άπό μόνη 
της. Αντίθετα μ' αυτά πού Ισχυρίζεται ό Χρύσιππος, παραδε­
χόμαστε μόνο τά αληθοφανή,τάπιθανοφανή. Πριν αποφανθούμε 
για μιά εντύπωση, πρέπει νά τήν ύποβάλωμε σέ αυστηρότατο 
έλεγχο, διαφορετικά δέν μποροΰμε ποτέ νά είμαστε βέβαιοι 
πώς ή εργασία μας είναι πλήρης καί ολοκληρωμένη. 'Εκείνο 
πού μόνο μποροΰμε να κάμωμε είναι νά προσκολληθούμε στό 
πιθανό καί δχι στό βέβαιο.Γιά τόν Καρνεάδη, λοιπόν, υπάρχουν 
παραστάσεις απατηλές, πού δέν δίνουν τήν δυνατότητα καμμιας 
βέβαιης γνώσης. "Αν οί παραστάσεις δέν παρουσιάζουν μετα­
ξύ τους -καμμιά διαφορά, δέν μποροΰμε νά ποϋμε πώς αυτές 
μέν είναι αληθινές, οί άλλες δέ πώς είναι ψεύτικες. Τέλος, δί­
πλα σέ κάθε αληθινή παράσταση, μποροΰμε νά βροϋμε καί μια 
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ψεύτικη, πού δέν μποροΰμε να τήν διακρίνωμε άπό τήν αλη­
θινή (π.χ. στα όνειρα, στις παραισθήσεις, στή μέθη κ.λ.π. ) ( '). 
ΟΊ Στωικοί θα απαντούσαν πώς είναι έργο τής Διαλεκτικής να 
μας διδάξη νά διακρίνωμε τό αληθινό άπό τό ψεύτικο. Άλλα 
ό Καρνεάδης φέρνει πάλι τό επιχείρημα άπό τόν Σωρείτη, για νά 
μας άποδείξη πώς ή διαλεκτική δέν μας επιτρέπει νά διακρί­
νωμε τό ένα άπό τό άλλο. Π.χ. : τ ρ ί α είναι λίγο ή πολύ; 
Ό Χρύσιππος άπαντα: λίγο. Άλλα, αν προσθέσωμε ακόμη 
Έ ν α ; Τ έ σ σ ε ρ α θα είναι πολύ; Δέν μπορώ να τό πώ. Καί 
δμοίς λ ί γ ο δέν είναι π ο λ ύ . ©ά μπορούσαμε νά έφαρμόσωμε 
τόν ίδιο συλλογισμό καί μέ τόν σ ω ρ ό : δύο κόκκοι δέν κάνουν 
ένα σωρό, ούτε καί τρεις. Ά π ό πόσους κόκκους θα μπορούσαμε 
νά μιλούμε για σωρό; Πότε ή ποσοτική μεταβολή φαίνεται καί 
ποιοτική; Σέ ποιο σημείο τό ασυνεχές υπεισέρχεται στό συνε­
χές; Πώς μέ τις αντιλήψεις μας νά έξηγήσωμε τήν δημιουργό 
εξέλιξη; Πρέπει νά καταλήξουμε στό συμπέρασμα δτι τίποτα 
δέν μποροΰμε νά καταλάβουμε. «Τό νά διώξωμε άπό τις ψυχές 
μας αυτό τό φοβερό καί άγριο θηρίο πού λέγεται βιασύνη, νά, τό 
'Ηράκλειο έργο πού έκαμε ό Καρνεάδης» (2 ), είπε ό Κλειτόμα-

Ό Καρνεάδης έκαμε καί μία κριτική εναντίον τής θεολο­
γίας τών Στωικών. Για τους Στωικούς, οί θεοί είναι δντα πού 
ζουν, ό κόσμος ό ίδιος είναι ένα δν πού ζή. Ή ροή τοΰ χρόνου 
ρυθμίζεται άπό μία θεία πρόνοια, στην οποία πρέπει νά ύποτα-
χθή ό άνθρωπος, δεχόμενος ό,τι κι αν συμβή. Αυτή ή αποδοχή 
είναι ακριβώς ή παραδοχή τής λογικής πρόνοιας τής Μοίρας, 
πού διευθύνει τά πάντα. Ά ν δλα διευθύνονται άπό τήν Μοίρα, 
τότε καί ή Μαντεία είναι δυνατή. 

Ό Καρνεάδης αρνείται αυτί) τήν τελεολογική αισιοδοξία. 
'Εάν δλα στον κόσμο είναι έργο τής Μοίρας, γιατί τά τόσα βά­
σανα, οί άρρώστειες, τά βλαβερά ζώα; Ά ν δλα γίνωνται μέ τήν 
θέληση τών θεών, θα έπρεπε νά ποΰμε δτι αυτοί ρυθμίζουν καί 
τις παλίρροιες τοϋ 'Ωκεανού καί τήν ύψωση τοΰ π^ρετοΰ; Οί 
Στωικοί λένε ότι οί Θεοί είναι ζώντα δντα μέ σώμα, άλλα τότε 
θα έπρεπε νά είναι θνητοί, άφοϋ δέν υπάρχουν αθάνατα σώματα. 
Δέν'είναι λοιπόν Θεοί; Ά ν ό Δίας είναι Θεός, τότε θα είναι καί 
ό Ποσειδών, καθώς καί ό γιος του ό Αχελώος καί ό Νείλος 
καί δλοι οί ποταμοί, τότε καί τά χαλίκια πού κυλοΰν σ' αυτούς. 
Ό Καρνεάδης διαρκώς κατέκρινε τόν αισιόδοξο πανθεϊσμό 
τών Στωικών ('), ακόμη καί τις ιδέες τους περί τής Θεότη-

1. "Για «λα αυτά, Cicero, Academica, II. 
2. Cicero, Academica, Π, XXXI. 
3. Cicero, De natura Deorum. 
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τ α ς ( ' ) . Οί 'ιστορίες πού λέγονται γιά τά θεία, καθώς καί για τά 
όνειρα πού εξηγούνται, είναι παραμύθια πού μποροΰν νά ταρά­
ξουν τό πνεΰμα τών ανθρώπων. Κάθε θεοποίηση είναι παρά­
κρουση χιμαιρική καί, άν ή θρησκεία απαλλαγή άπό αυτές τις 
δεισιδαιμονίες, θα έχη μεγάλο κέρδος. Ό Καρνεάδης κατηγορεί 
ακόμη τις θεωρίες τών Στωικών γιά τήν Μοίρα. Ά ν τά πάντα 
είναι δεσμευμένα άπό τήν Μοίρα, δπως λέγε'ι ό Χρύσιππος, δέν 
μπορεί κανείς πλέον να μιλήση γιά ανθρώπινη ελευθερία: «Άν 
όλα συμβαίνουν», λέγει ό Καρνεάδης, «λόγο> προγενεστέρων αι­
τίων, δλα είναι συνδεδεμένα μεταξύ τους μέ στενό φυσικό δε­
σμό. Ά ν λοιπόν συμβαίνη αυτό, τά πάντα τά παράγει ή ανά­
γκη. "Ωστε τίποτα δέν είναι στην δική μας εξουσία. Άλλα 
κάτι υπάρχει στην εξουσία μας. "Ο,τι δμ.ως συμβαίνει μοιραία, 
συμβαίνει έξ αιτίας προγενεστέρων αιτίων. "Ο,τι λοιπόν συμ-
βαίνει,δέν γίνεται έξ αίτιας τής Μοίρας)2). Κατά τόν Καρνεάδη, 
τά γεγονότα πού πρόκειται νά συμβοΰν είναι βέβαια, άλλα μέ 
κάποιο αφηρημένο τρόπο, ώστε κανείς νά μή μπορή νά τά 
γνωρίση έκ τών προτέρων μέ βεβαιότητα. "Ολα βέβαια συμ­
βαίνουν μέ μιά αναγκαία αλυσίδα διαδοχής. Τίποτα δέν είναι 
αιώνια βέβαιο. Τό μέλλον είναι ή αληθινό ή ψεύτικο. Δέν μπορεί 
νά προγνωσθή. Γιά νά διασώσωμε τήν ανθρώπινη ελευθερία, 
δέν είναι ανάγκη νά προστρέξωμε στό Clinamen (αυθόρμητη 
παρέγκλιση) τών 'Επικούρειων καί νά έγκαταλείψωμε τήν 
φύση στην τύχη. Ή αιτία τής εκούσιας κίνησης βρίσκεται μέσα 
μας, στην 'ίδια τήν θέληση, πού είναι αυτοδιάθεση.Γι'αύ};ό, μιά 
εκούσια ενέργεια δέν μπορεί νά προβλεφθή, τό αντίθετο θα 
ταυτίζετο μέ τήν άρνηση τής ελευθερίας τής βούλησης. 

Δέν ξαίρομε καλά τις ίδέες τοϋ Καρνεάδη σχετικά μέ τήν 
'Ηθική. Ξαίρομε δτι τόν έστειλαν οί Αθηναίοι πρεσβευτή μέ 
άλλους δύο φιλόσοφους στή Ρώμη γιά νά τους ύπερασπισθή 
πού έπρεπε νά πληρώσουν πρόστιμο. Τήν πρώτη μέρα, μίλησε 
μέ μεγάλη ευφράδεια, υποστηρίζοντας τήν Δικαιοσύνη, τήν 
δεύτερη μέρα, τήν κατηγόρησε, λέγοντας πώς είναι ένας ανθρώ­
πινος θεσμός χωρίς κανένα θειο ή φυσικό δικαίωμα ανώτερο 
άπό τις ανθρώπινες συνθήκες)3). Είναι δμως δύσκολο, έξ αι­
τίας τής σημερινής κατάστασης τών κειμένων, νά πή κανείς μέ 
ακρίβεια ποια αντίληψη τοΰ Δικαίου είχε ό Καρνεάδης. Ή 
Ήθκή του φαίνεται πώς κατέληξε σέ μιά «Τέχνη τοΰ βίου», 
πού αποτελείτο άπό φρόνηση καί νοΰ, στην θεωρία τής ορθής 
μέσης όδοΰ. Ανανεώνει τόν παλαιό τύπο Voluptas cum Ho­
nestate. "Οπως βλέπομε, ή φιλοσοφία τοΰ Καρνεάδου ήταν 

1. Cicero, De Divinatione. 
2. Cicero, De Fato, XIV. Περί τοΟ θέματος, D. Armand, Fata­

lisme et Lifferté danai' Antiquité (Louvain, 1945). 
3. Cicero, De Republica, III (Lactance, Divin. Instit., V.15). 
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μάλλον ένα δπλο εναντίον τοΰ δογματισμού. Κατάκρινε τους 
φανατισμούς καί τους σχολαστικισμούς. Ό Καρνεάδης πέθανε 
τό 129 π.Χ. Τόν διαδέχθηκε στην διεύθυνση τής Σχολής ό 
Κλειτόμαχος è Καρχηδόνιος. Είχε γράψει πολυάριθμα έργα. 
Τήν ανάμνηση τους μας τήν διαφύλαξε ό. Κικέρων. Φαίνεται δτι 
άπό αυτά εμπνεύσθηκε τά Ακαδημαϊκά του. Ά π ό τους μαθη­
τές του, αναφέρομε τόν ονομαστό γιά τήν μνήμη καί τήν εύγλωτ-
τία του Χαρμίδη καί τόν Μητρόδωρο τόν Στρατονίκη,πού εγκα­
τέλειψε τήν Σχολή τοΰ 'Επικούρου καί προσκολλήθηκε στην 
Ακαδημία. Ό Κλειτόμαχος πεθαίνει γύρω στα 110 π.Χ. καί 
τόν διαδέχεται στην διεύθυνση τής Σχολής ό Φίλων ό Λαρι­
σαίος. 

3. Φίλων ό Λαρισαίος.—Γεννήθηκε γύρω στό 145 π.Χ. 
"Ηλθε στην Αθήνα 24 χρονών καί έγινε μαθητής τοϋ Κλει-
τόμαχου. Στον πόλεμο μεταξύ τών Ρωμαίων καί τοΰ Μιθρι-
δάτου, εγκατάλειψε τήν 'Αθήνα καί ήλθε στην Ρώμη, τό 88 
π.Χ. Ή διδασκαλία του είχε μεγάλη επιτυχία. Ό Κικέρων 
ήταν ακροατής του. 

Κανένα βιβλίο τοΰ Φίλωνα τοΰ Λαρισαίου δέν διασώθηκε, 
άλλα ό Κικέρων, ό Στοβαίος καί ό "Λγιος Αυγουστίνος μιλοΰν 
μέ ενθουσιασμό γιά τό τάλαντο καί τήν επιτυχία του. Οί ιστο­
ρικοί τής φιλοσοφίας δέν συμφωνούν μέ τόν τρόπο τής ανασύ­
στασης τής θεωρίας τοΰ Φίλωνα τοΰ Λαρισαίου. Συζήτησαν 
γ ι ' αυτό τό θέμα ό Hermann καί ό Zeller. Θά άκολουθήσωμε 
τόν V. Brochard στα συμπεράσματα του. Ό Φίλων παραδέχε­
ται τήν ύπαρξη τής αλήθειας, αρνείται δμως στον άνθρωπο τό 
δικαίωμα νά ισχυρίζεται δτι τήν κατέχει μέ βεβαιότητα. 

Ποτέ δέν μπορεί κανείς νά ξέρη τήν αλήθεια μέ βεβαιότητα. 
Ή αλήθεια έχει κρυφθή άπό τήν φύση, δέν μποροΰμε νά τήν 
φθάσωμε. Πρέπει δμως νά προσπαθοΰμε νά τήν πλησιάσωμε. 
«Δέν θά μας άναγκάση ή κόπωση νά παραιτηθούμε άπό τήν 
αναζήτηση τής αλήθειας», λέγει. «"Ολες οί συζητήσεις μας οι 
σχετικές μέ τις αντίθετες θεωρίες δέν έχουν άλλο σκοπό παρά 
νά φέρουν στό φώς, νά κάμουν νά λάμψη μιά σπίθα τής αλή­
θειας ή κάτι πού πλησιάζει σ'αύτή». Λέγοντας δτι υπάρχει αλή­
θεια, ό Φίλων απομακρύνεται κάπως άπό τόν Καρνεάδη καί 
πλησιάζει τόν Πλάτωνα. Καί ό Κικέρων κάνει ένα υπαινιγμό 
"γιά εσωτερική διδασκαλία τοΰ Φίλωνα, γιά τήν όποια όμως δέν 
μποροΰμε νά κάνωμε παρά υποθέσεις. Ό Άγιος Αυγουστίνος, 
π.χ.,πίστευε δτι οί μαθητές τοΰ Φίλωνα είχαν μυηθή στον κρυμ­
μένο θησαυρό τών Πλατωνικών δογμάτων. 

Ό φιλόσοφος, λέγει ό Φίλων, είναι σαν τόν γιατρό. Πρέπει 
νά πείση τόν άρρωστο νά πάρη τά φάρμακα. Πρέπει ακόμα νά 
εξουδετέρωση τήν επίδραση τών λόγων αυτών πού θέλουν νά 
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δώσουν αντίθετες συμβουλές. Ό φιλόσοφος παρακινεί, δίνει 
τις καλλίτερες συμβουλές γιά τήν εξασφάλιση τής ευτυχίας. 
Καί σ' αυτούς πού δέν μπορούν νά φθάσουν τό τέλειο προτείνει 
καλές καί ωφέλιμες συμβουλές γιά νά αποκτήσουν τήν ορθότητα 
στην κρίση καί τήν ευθύτητα στή συμπεριφορά. 

Μεταξύ τών μαθητών τοΰ Φίλωνα, αναφέρουν τόν Άντίο-
χο τόν Άσκάλωνα, πού τόν ακολούθησε στή Ρώμη. Πολύ σύν­
τομα εγκατέλειψε τις ίδέες τοϋ δασκάλου του καί, στό τέλος, 
αποκήρυξε τήν Νέα Ακαδημία. Ή τ α ν φίλος τοΰ Λουκούλλου 
καί τοΰ Κικέρωνα. 

Ό Φίλο>ν πέθανε γύρω στα 85 π.Χ. καί, δπως λέγει ό V. 
Brochard, «Μετά τόν Φίλωνα, ή Νέα Ακαδημία αρχίζει νά 
δύη. Ό Άντίοχος πέρασε στην αντίθετη παράταξη.Οί άλλοι διά­
δοχοι του δέν είχαν καμμία λάμψη. Ό Φίλων ό Λαρισαίος 
ήταν ό τελευταίος τών Ακαδημαϊκών» ('). Μποροΰμε να 
πρΰμε πώς, μετά τόν Φίλωνα, μερικοί Λατίνοι, δπως ό Κικέρων 
καί ό Κόττα, συνέχισαν στή Ρώμη τήν ανάμνηση τής Άκαδη-
μαας. Καί στην Αλεξάνδρεια, έζησαν μερικοί .οπαδοί, δπως ό 
'Ηράκλειτος ό Τύριος καί ό Ευδωρος ό Αλεξανδρινός. 

III. — Ή επιβίωση τοϋ Πλατωνισμοϋ 

Καί εξαφανίζεται μέν ή Ακαδημία σαν σχολή, ή διδασκαλία 
τοΰ Πλάτωνα δμως διατηρείται έξ 'ίσου έντονη σέ δλη τήν 
'Αρχαιότητα καί τήν Αναγέννηση, καθώς βέβαια καί στή σύγ­
χρονη εποχή {*)'. 

Ή φιλοσοφία τοΰ Πλάτωνα εμφανίζεται πάλι στον Νεοπλα-
τωνισμό τών Αλεξανδρινών)3), άλλα πολύ αλλαγμένη στον 
Φίλωνα τόν Αλεξανδρινό (40 π.Χ.-40 μ.Χ. ) (4) καί στον Πλω­
τίνο)5). Είχε μεγάλη επίδραση στους πολυάριθμους χριστια­
νούς συγγραφείς, στην αρχή τής χριστιανικής εποχής, όπως 
στον "Αγιο Αυγουστίνο (° ), στον Κλήμη τής Αλεξάνδρειας, 

i. Victor Brochard, ΟΊ Έλλίίνες Σκεπτικισ-α! (Paris, 1932), 
σε?.. 208. 

2. Έ π ' αύτοϋ τοϋ θέματος: Τά πρακτικά του Συνεδρίου τοϋ Συν­
δέσμου G. Bude, στο Tours καί Poitiers, τό 1953. 

3. Pli. Merlan, 'Από τόν Πλατωνισμό στον Νεοπλατωνισμό 
(.Χάγη, 1960). E. Vacherò!, Hist. crit. de Γ école 6" Alexandrie 
(3 τόμοι) (Paris, 1846-1851). 

4. E. Bréhier, Al φιλοσοφικά! καί θρησκευτικά! ίδέαι τοϋ Φίλωνος 
τοϋ 'Αλεξανδρινού (Paris, 1925). i. DaniélOU, Φίλων ό'Αλεξανδρινός 
(Paris, 1958). 

5. Ε. Bréhier, Ή Φιλοσοφία τοϋ Πλωτίνου (Paris, 1928). M. de 
Gandillac, La Sagesse de Plotin (Paris, 1952). 

6. E. Gilson, Εισαγωγή ε!ς τήν μελέτην τοϋ 'Αγίου Αυγουστίνου 
(Paris, 1943). 
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τόν Ώριγένη, τόν Εύσέβιο καί τόν Θεοδώρητο, πού μελέτη­
σαν ή χρησιμοποίησαν τά έργα τοΰ Πλάτωνα. 

Κατά τόν Μεσαίωνα, βέβαια, ό Άριστοτελισμός είχε μεγα­
λύτερη διάδοση καί απήχηση άπό τόν Πλατωνισμό, άλλα τό 
πνεΰμα τοΰ Πλάτωνα δέν έπαυσε νά ζή έντονα j1) καί τό βρί-
σκομε ακόμα καί στους Βυζαντινούς καί στους Άραβες φιλο­
σόφους. 

"Ολα τά ιστορικά σχήματα πού προσπαθούν νά παρακολου­
θήσουν τις διάφορες κατευθύνσεις σύμφωνα μέ τις όποιες συνε­
χίζεται ή σκέψη ενός φιλοσόφου κατ' ανάγκη κάνουν μιά δο­
γματική απλούστευση. Παρ' δλα αυτά, θά μποροΰσε κανείς νά 
πή ότι ό Πλατωνισμός καί ά Χριστιανικός Νεοπλατωνισμός, 
άφοΰ βρήκαν μιά αξιόλογη παρουσίαση στα 'ipyot. τοΰ Τευδο-
Διονυσίου τοΰ Άεροπαγίτου (6ου αιώνα;), εμφανίζονται σέ δύο 
τουλάχιστον διαφορετικά σημεία τής Ευρώπης ("). Αρχικά, 
στους λεγόμενους Μυστικιστές τοΰ Ρήνου τοΰ 14ου αιώνα 
(Eckhart, Tauler, Suso( 3), τόν Φλαμανδό Ruysbroeck 
τόν θαυμαστό). Κατόπιν, τόν 15ο αιώνα, στον Nicolas 
de Gués (*)'. Συνέχεια, στην Αναγέννηση, στην Ι τ α ­
λία, δπου συναντά κανείς ένα αληθινό άναγέννημα τών Πλα­
τωνικών σπουδών. Στή Φλωρεντία, ό Marcile Ficin (5) με­
ταφράζει Πλάτωνα καί Πλωτίνο στα Λατινικά μέ κάποια από­
κλιση προς τόν Χριστιανισμό. Έ ν α μεγάλο ρεΰμα πλατωνικό 
καί νεοπλατωνικό εξελίσσεται μέ τους Télésio (1509-1588), 
Pic de la Mirandolo, σύγχρονο τοΰ Ficin, κατόπιν μέ τόν 
Giordano Bruno (1548-1600) καί τόν Campanella (1568-
1639). 

Πρέπει ακόμη νά άναφέρωμε δτι τό 1578 ό Henri 
Esüenne μας δίνει μία έκδοση τοΰ έργου τοΰ Πλάτω­
να πού χρησιμοποιείται σαν κύρια έκδοση γιά τις πα­
ραπομπές. Αυτές οί παραπομπές έχουν αναγραφή ·στά 
περιθώρια όλων τών εκδόσεων τών έργων τοΰ Πλάτωνα καί 
σ' αυτή τή διεθνή σελιδοποίηση (αριθμό σελίδων, γράμματα 
για τά τμήματα σελίδας) έκάναμε όλες τις παραπομπές μας. 

1. Περ! τοϋ μεσαιωνικού Πλατωνισμοϋ, ανακοίνωση τοϋ M. de 
Gandillac στό Συνέδριο τοϋ Συνδέσμου G. Bude (1953). καί R.Kliban-
sky, The continuity of the Platonic tradition during the Middle 
Ages (1950). 

2. θα έπρεπε να μιλήστ, κανείς καί για τήν 'Αγγλία: C. Cassirer, 
Die platonische Renaissance in England und die Schule von Cam­
bridge (Leipzig-Berlin, 1932" ίγγλική μετάφραση 1954). 

3. Henri Delacroix, Essai sur le mysticisme spéculatif en 
Allemagne au xrVe siècle (Paris, 1899). Jeanne Ancelet-Husta-
che, Maure Eckhart et la mystique rhénane (Paris, 1956). 

4. M. de Gandillac, La Philosophie de Nicolas de Cues (Paris, 
1941). 

5. R. Marcel, Marsile Ficin (Paris, 1958). 
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Ι.—*0 θάνατος τοΰ Σωκράτη 

Πολλές φορές, προσπάθησαν νά παρουσιάσουν τόν Πλάτωνα 
σαν τόν πρώτο φιλόσοφο τής Δύσης, γιά τόν όποιο ή σοφία 
ήταν συνώνυμη μέ τή γνώση. Γιά ένα Nietzsche^ià τέτοια άπο­
ψη θά έκανε νά χαθή κάθε μεγαλείο πού υπήρχε στό τραγι­
κό δράμα τοΰ κόσμου, πού συναντοΰμε στους πρώτους "Ελλη­
νες φιλοσόφους. Γιά ένα L. Brunscl^yicg, αντιθέτως, ή Πλα­
τωνική τάση πού στηρίζετο στό «Μηδείς άγεωμέτρητος είσί-
τω» θά ήταν μιά αξιόλογη προσπάθεια προαναγγελίας τοΰ πολι-
τισμοΰ τών νεώτερων χρόνων, άλλα προσπάθεια ακόμη πολύ 
άτολμη, πού δέν ήξευρε νά απαλλαγή άπό τήν μορφή τής προ­
λογικής σκέψης, πού είναι ό Μΰθος. Παρ' δλο πού αυτές οί 
ριζικά διαφορετικές κρίσεις είναι επιβλητικές, ξεχνοΰν δτι ό 
Πλάτων μπόρεσε μέν νά βρή στή διδασκαλία τών διαφόρων 
Πυθαγόρειων μιά επιστήμη καί, σύγχρονα, ένα μυστικισμό τοΰ 
άριθμοΰ, άλλα τό πιό ουσιώδες γεγονός, πού έδωσε τήν ιδιαί­
τερη σφραγίδα του στή ζωή του, είναι ή καταδίκη σέ θάνατο 
τοΰ Σωκράτη. Σέ τέτοιο σημείο δέ, πού μπορούμε νά ποΰμε 
δτι ό θάνατος τοϋ Σωκράτη είχε μεγαλύτερη επίδραση στην εξέ­
λιξη τοΰ πνεύματος τοΰ Πλάτωνα καί άπό τή διδασκα­
λία του. 

Μέ τόν.θάνατο τοΰ Σωκράτη, ή Πολιτεία διέπραξε ένα σκάν­
δαλο καί, σύγχρονα, ένα έγκλημα. Πώς, δμως, κατώρθωσε τό 
Κακό νά νικήση τό Αγαθό, τό Ψέμα τήν Αλήθεια, ή Αδικία 
τό Δίκαιο; Ό Σωκράτης έζησε μιά υποδειγματική ζωή, υπερα­
σπίζοντας τήν πόλη του, δταν κινδύνευε, καί προσπαθώντας νά 
διόρθωση τους Αθηναίους, μέ τό νά τους διδάσκη νά σκέπτον­
ται. Αυτός, λοιπόν, ό Σωκράτης, πού στις διαλογικές του συζη­
τήσεις, μέ τήν ειρωνεία του καί τήν Μαιευτική του, κατέρρι­
πτε τά αληθοφανή επιχειρήματα τών Σοφιστών, νικήθηκε άπό 
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κακεντρεχείς καί ανάξιους δικηγόρους. Μέ τή διδασκαλία του 
γιά τήν Αρετή καί μέ τό υποδειγματικό του κήρυγμα προκά­
λεσε τήν εχθρότητα καί τή συκοφαντία τών κατηγόρων του, 
πού τόν κατάγγειλαν σαν άθεο καί διαφθορέα τών νέων. Πώς 
κατάφερε ή Αθηναϊκή Πολιτεία νά φερθή τόσο αχάριστα σέ 
ένα άπό τους καλλίτερους της πολίτες; Πώς οί γεμάτες ανακρί­
βεια αγορεύσεις μπόρεσαν νά είναι πειστικώτερες άπό τις αλη­
θινές; Αυτό είναι τό ερώτημα πού έθεσε στον εαυτό του ό 
Πλάτων καί πού τόν ώδήγησε νά κάμη κύριο πρόβλημα τής 
Φιλοσοφίας τό πρόβλημα τής αγωγής τοϋ άνθρωπου καί τής 
οργάνωσης τής πολιτείας. Ή Φιλοσοφία πρέπει νά μας δώση 
τό φώς πού θά μας κάνη ικανούς νά μάθωμε πού βρίσκεται ή 
Δικαιοσύνη, καί στί)ν ιδιωτική μας καί στή δημοσία μας ζωή. 
Πόσο μεγάλη σπουδαιότητα έδωσε ό Πλάτων στην 'Ηθική 
καί στην Πολιτική μας τό δείχνει τό μέγεθος τής Πολιτείας, 
τοΰ Πολιτικού καί τών Νόμων, καθώς καί τά ταξίδια τοΰ Πλά­
τωνα στή Σικελία. Πρέπει νά προετοιμάζωμε τους ανθρώπους 
γιά μιά δίκαιη ζωή καί πρέπει νά καταλάβουν πώς μια πολιτεία 
δέν μπορεί νά ευδοκίμηση, άν οί φιλόσοφοι δέν γίνουν βασιλείς 
καί οί βασιλείς δέν γίνουν φιλόσοφοι^). 

"Ωστε, έάν ύπάρχη κάποια αλήθεια στό νά πή κανείς, μαζί 
μέ τόν Nietzsche, ότι οί πρόδρομοι τοΰ Σωκράτη ήταν κυ­
ρίως τραγικοί διανοητές πού μελέτησαν τίς συνθήκες τοΰ άν­
θρωπου σχετικά μέ τή Φύση καί τή Μοίρα, δέν υπάρχει λιγώ-
τερη αλήθεια στό νά πή κανείς δτι ό Πλάτων ϊκαμε σκέψεις 
γιά μιά άλλη τραγική άποψη τών συνθηκών τοΰ άνθρωπου : αυ­
τήν πού τοΰ αποκάλυψε ή καταδίκη σέ θάνατο τοΰ Σωκράτη 
καί πού τήν προκάλεσε ή αδικία τής πόλης. Ά ν ύπάρχη αν­
θρώπινη τραγωδία σχετική μέ τόν Κόσμο, τραγωδία πού πολ­
λοί ποιητές καί πολλοί μΰθοι τήν έχουν διηγηθή, υπάρχει καί 
μιά άλλη ανθρώπινη τραγωδία σχετική μέ τήν Πολιτεία. Αύτη, 
δμως, δέν είναι ένα άπό τά δράματα πού μόνο ζή κανείς, άλλα 
είναι καί άπό αυτά πού πρέπει νά καταγγέλη. Σ ' αυτό τό καθή­
κον αφιέρωσε τή ζωή του ό Πλάτων. 

I I .—"Η Ιδέα τοϋ μέτρου 

Οί περισσότεροι αντίπαλοι τοΰ Σωκράτη ήταν Σοφιστές. 
Αυτοί ήταν διδάσκαλοι τής Ρητορικής καί δίδασκαν στους πλού­
σιους νέους τήν τέχνη νά μιλοΰν γιά δλα τά ζητήματα μέ πει­
στικότητα, ανεξάρτητα άπό τήν προσωπική τους πεποίθηση καί 
τήν αλήθεια. Μποροΰμε νά ποΰμε πώς τό πνεΰμα τοΰ Σωκρά­
τη, καθώς καί τοΰ Πλάτωνα, κατευθύνετο κυρίως εναντίον 

1. Πολιτεία, V, 473 d, 'Επιστολή VII, 326 b. 
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τών Σοφιστών καί δτι οί ιδέες αυτών τών Σοφιστών είναι στε­
ρεά δεμένες μέ τήν κυρία ιδέα τοΰ Πρωταγόρα: «Πάντων χρη­
μάτων μέτρον άνθρωπος». 

Ό σοφιστής Πρωταγόρας θά ήταν ασφαλώς μαθητής τοϋ 
'Ηράκλειτου, τοϋ γνωστοΰ γιά τήν θεωρία του τοΰ γ ί γ ν ε ­
σ θ α ι καί επίσης γιά εκείνο τό τραγικό δράμα τοϋ Κόσμου, 
δπου (ιϊά πάντα ρεΐ» καί όπου τά αντίθετα διαρκώς μάχονται 
μεταξύ τους, ώστε νά λέμε «Πόλεμος πατήρ πάντων».Άπό αυτή 
τήν θεωρία τοΰ γ ί γ ν ε σ θ α ι , εξάγει ό Πρωταγόρας τήν 
θεωρία τής σ χ ε τ ι κ ό τ η τ α ς . Μέσα σ' δλο τόν κόσμο, 
υπάρχει μιά διαρκής κίνηση, ώστε «Τό εν μεν αύτύ καθ' εαυτό 
ουδέν έστιν, ούδ' άν τι προσείπης ορθώς» (Τίποτε δέν υπάρχει 
αυτό καθ' εαυτό οΰτε καί είναι δυνατόν νά όνομάσης κάτι σω­
στά) ('). "Ωστε ή ουσία τών βντων διαφέρει σέ κάθε άτομο : 
«οία αν έμοί φαίνηται τα πράγματα, τοιαύτα μέν έστιν έμοί, 
οία δ' αν σοί, τοιαύτα δε σοι» ("Οποιου είδους μοϋ φαίνονται 
δτι είναι τά πράγματα:, τέτοια είναι γιά μένα, καί όποιου είδους 
φαίνονται σέ σένα, τέτοια είναι γιά σένα) (2). Γι' αυτό, δλη ή 
θεωρία τοΰ Πρωταγόρα μπορεί νά περιληφθή σ' αύτη του τή 
φράση : «Πάντων χρημάτων μέτρον άνθρωπος, τών μέν όντων 
ώς έστιν τών δε μή όντων ώς ούκ έστιν» (*), ώστε είναι ανόητο 
νά μιλά κανείς για απόλυτη αλήθεια καί απόλυτη αρετή, άφοϋ 
δλα στον άνθρωπο, δηλ. στό άτομο είναι σχετικά)4). Γι' αυτό 
δέν άποροΰμε πώς σ' ένα άλλο σοφιστή, τόν Γοργία, ή θεωρία 
τής σχετικότητας τοΰ Πρωταγόρα φθάνει σέ κάποιο σκεπτι­
κιστικό μηδενισμό μέ τή θεωρία «Τίποτα δέν υπάρχει. Άλλα, 
καί άν ύπάρχη κάτι, δέν είναι δυνατόν νά νοηθή. Καί άν ακόμη 
νοηθή, ή γνώση του δέν μπορεί νά μεταδοθή σ' άλλον». Αυτό 
πού υπάρχει δέν είναι οί πραγματικότητες άλλα τά φαινόμενα 
καί ό κάθε άνθρωπος πρέπει νά μάθη τήν τέχνη νά έπιβάλη 
στους άλλους τά φαινόμενα πού τοϋ είναι χρήσιμα σε ώρισμένη 
στιγμή. Λυτή ή τέχνη είναι ή Ρητορική. Πατέρας της δέ ό 
Γοργίας. 

"Ωστε αν ό άνθρωπος, δηλ. τό άτομο, είναι τό μέτρο όλων τών 
πραγμάτων, στό τέλος δεν υπάρχει πλέον μέτρο, γιατί τίποτα 
δέν παίρνει τό μέτρο άπό τους άνθροιπους ούτε τους τό δίνει. 
Ξεκινώντας άπό αυτή τήν άποψη, καθόλου δέν είναι παράξενο 
πλέον νά βλέπωμε τους Σοφιστές νά γίνωνται οί απολογητές 

1. Θεαίτητος, 152d. 
2. Κρατύλος, 386a. 
3. Θεαίτητος, 152a: «ΙΙάντων χρημάτων μέτρον ανθρωπον εΖναι,τών 

μέν οντων ώς έΌτι, τών δέ μή όντων ώς ούκ έ"στιν». 
4. Ό Untersteiner (I Sophisti, Turin. 1949) (αγγλική μετά­

φραση 1954) θέλησε να δικαίωση τους σοφιστές, λέγοντας δτι ήθελαν νά 
παρουσιάσουν τον άνθρωπο σαν διοργανωτή κάθε εμπειρίας. 
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τής βίας, τής δύναμης καί τής ύπερβολ.ής. Γιά τόν Καλλικλή: 
«Ó'JTCO τό δίκαιον κέκριται, τόν κρείττω τοΰ ήττονος άρχειν 
καί πλέον έχειν»^) (Τό δίκαιο κρίνεται άπό τό έξης: ό π ι ο 
δυνατός είναι κύριος τοΰ πιό αδύνατου καί έχει περισσότερα). 
Γι' αυτόν, «τό κρεϊττον καί τό ίσχυρότερον καί βέλτιον ταύτόν 
έστιν». Δηλαδή, τό ισχυρότερο καί τό ανώτερο καί τό καλύτερο 
είναι συνώνυμα (2 ) καί είναι προτιμότερο ν' άδικήσης παρά 
ν' άδικήσαι. Καί ό Θρασύμαχος ισχυρίζεται δτι τό δίκαιο δέν 
είναι τίποτα άλλο παρά τό συμφέρον τοΰ δυνατωτέρου ( s). 

Ή θεωρία τοΰ Πρωταγόρα, λοιπόν, μας βυθίζει σέ μιά κατά­
σταση όμοια μ' αυτή πού μας βύθισε ή θεο^ρία τοΰ Nietzsche : 
« Ό θεός πέθανε», άλλα καί αυτή θά μπορούσε νά χρησιμεύση, 
εν ανάγκη, καί σαν αφετηρία μιας ουμανιστικής φιλοσοφίας τής 
ελευθερίας, πού διακηρύσσει δτι ή Αλήθεια είναι ένας ανθρώπινος 
θεσμός πού ιδρύθηκε άπό τους ανθρώπους καί γι' αυτούς καί 
αυτό μας εμποδίζει νά προστρέξουμε σέ μια οποιαδήποτε μονάδα 
μέτρου, άφοϋ ό ((άνθρωπος» γιά τόν όποιο μιλά δεν είναι ό Ά ν -
θροίπος γενικά, άλλα ό άνθρωπος σαν άτομο. Ά ν ό άνθρωπος 
είναι τό μέτρο όλων τών 7:ραγμάτο)ν, οί λέξεις Αλήθεια, Α γ α ­
θό, Δικαιοσύνη χάνουν τήν σημασία τους, ή καταδίκη τοΰ Σω­
κράτη είναι εφικτή καί μαζί μ' αυτή καί ή ύπαρξη τής Πολιτείας. 

Πού όμως μπορεί νά βρή κανείς τήν μετρική μονάδα μέ τήν 
Οποία θά απορέση νά μέτρηση όλα τά πράγματα; Δέν θά μπο­
ρούσαμε άραγε νά τή βροΰμε μέσα στή σύσταση αυτών τών 
ίδιων πραγμάτων; Οί Ατομικοί ευχαρίστως θά απαντούσαν 
καταφατικά καί οί μαθητές τοΰ Λεύκιππου καί τοΰ Δημόκριτου 
δίνουν «τό άτομο» σαν στοιχειώδη μονάδα άπό τήν όποια ξεκι­
νώντας 6λα μπορούν νά ερμηνευθούν : «Διαιρούμενοι εις πέρας 
έχοντα στοιχεία καί εκ τούτων συντιθέντες» (*). Μέ τόν ίδιο 
τρόπο, ό Σιμμίας, στον Φαίδωνα (5), συγκρίνει τήν ανθρώπινη 
ψυχή μέ αρμονία ή οποία δέν θά ήταν τίποτα άλλο παρά τό 
προϊόν άπό διάφορα στοιχεία πού τήν αποτελούν, είστε «κάθε 
φορά πού τό σώμα μας θά έχη χαλαρωθή ή τεντωθή υπερβο­
λικά άπό άρρώο'τειες ή δεινά, κατ'άνάγκη καί ή ψυχή θά έπρεπε 
νά καταστραφή, παρ' όλον δτι είναι τό θειότατο τών όντων 
[ ... ], ενώ, αντίθετα, τά σωματικά λείψανα τοΰ άνθρωπου 
ανθίστανται επί πολύ ακόμη, έως δτου τα καταστρέψη ή φω-

1. Γοργίας, 483d. 
2. Γοργίας, 488c. 
3. Πολιτεία. I. 388C. 
4. Σοφιστής, 252h. 
5. Φαίδων, 86c. Ό Burnet, στην θεωρία τοϋ Σιμμία, βλέπει τήν 

ανάμνηση μιας Πυθαγορείου θεωρίας. Ό Frank καί ό ,Τ. Moreau, πολύ 
ορθότερα, βλέπουν μιά ατομιστική αντίληψη. (J. Moreau, La constru­
ction de d' idéalisme platonicien, p . 374-375). 
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τιά ή ή σήψη» (ί). Άλλα μιά τέτοια άποψη αφήνει χάσματα,. 
γιατί τό στοιχείο δέν λαμβάνει ύπ' όψη καμμιά μονάδα, άν 
δέν τήν προϋποθέτη: π.χ., ένα άρμα δέν είναι ένα σύνολο άπό 
καρφιά, ξύλα κ.λ.π. Λυτό πού αποτελεί τό άρμα είναι ή ο ύ-
σ ί α, δηλ. ή ενότητα πού μποροΰμε νά δώσουμε σέ όλα τά. 
κομμάτια πού τό αποτελούν, άλλα πού δέν προέρχεται (δέν 
γεννιέται) άπό αύτά( 2). Τήν μονάδα, λοιπόν, πού αναζητούμε 
δέν θά τή βρούμε στα στοιχεία τών πραγμάτων. Ό Σωκράτης 
μας εξομολογείται πώς, προς στιγμήν, νόμισε ότι αυτό πού 
ζητοΰσε θά τοΰ τό έδινε ό Αναξαγόρας. «Κάποια μέρα, άκουσα 
μιά ανάγνωση άπό ένα βιβλίο πού ήταν, έλεγαν, τοϋ Αναξα­
γόρα καί πού έλεγε τά έξης: Ό Νους, ώρισμένως, είναι εκεί­
νος πού βάζει τα πράγματα σέ τάξη, αυτός είναι ή αιτία όλων 
τών πραγμάτων. Μιά τέτοια υπόθεση μοϋ έδωσε χαρά' καί. 
μοΰ φάνηκε πώς είχε τό πλεονέκτημα, κατά κάποιο τρόποΨ 

νά κάνη τό Πνεύμα μιά αιτία παγκόσμια. 'Εάν είναι έτσι, σκέ­
φθηκα, ό Νους αυτός πού ταξινομεί καί πού πραγματοποιεί 
ακριβώς τήν παγκόσμιο τάξη, κατ' ανάγκην, θά πρέπει νά το-
ποθετή κάθε πράγμα χωριστά, μέ τόν καλλίτερο δυνατό τρό­
πο») 3). Άλλα, άφοϋ διάβασε τό βιβλίο τοΰ Αναξαγόρα, ό 
Σωκράτης είδε νά χάνωνται οί ελπίδες του. Ό Αναξαγόρας δέν 
κάνει καμμιά αξιοποίηση αυτού τοΰ Νοΰ πού έχει έπικαλεσθή, 
μας μιλά γιά τις ενέργειες τοΰ νεροΰ, τοΰ αέρα, τοϋ αιθέρα, άλ­
λα δέν είναι ικανός νά έξηγήση τήν αιτία τών δντων. « Ή περί­
πτωση του μοΰ φάνηκε πώς είναι ακριβώς όμοια μέ εκείνου 
πού, άφοΰ είπε πώς σέ όλες του τις πράξεις ό Σωκράτης ενερ­
γεί μέ τόν Νοϋ του, θέλοντας, κατόπι, νά άναφέρη τις αιτίες κάθε 
μιας άπό τις πράξεις μου, θά τις παρουσίαζε έτσι: Πρώτα, 
γιατί κάθομαι έδώ; Γιατί τό σώμα μου είναι καμωμένο άπό. 
οστά καί μΰς, γιατί τά κόκκαλά μου είναι στερεά καί έχουν 
αρθρώσεις πού τά χωρίζουν μεταξύ τους, ενώ οί μύες,πού έχουν 
τήν ιδιότητα νά τεντώνουν καί νά χαλαρώνουν, καλύπτουν τά. 
οστά μαζί μέ τις σάρκες καί τό δέρμα πού συγκρατεί δλα αυ­
τά. Έ ξ αιτίας λοιπόν τής αίώρησης τών οστών μέσα στις συναρ­
μογές τους, τής τάσης καί χαλάρωσης τών μυών, είμαι ικανός 
νά κάμπτω τά μέλη μου καί αυτή είναι ή αιτία πού δίπλωσα τά 
μέλη μου καί κάθησα έδώ». (*). Αυτός δμως ό λόγος αφήνει 
κατά μέρος τις πραγματικές αιτίες γιά τις όποιες ό Σωκράτης 
βρίσκεται στή φυλακή, πού είναι αυτές : «Άφοΰ οί Αθηναίοι., 
έκριναν καλύτερο νά μέ καταδικάσουν, γιά τις ίδιες ακριβώς 
αιτίες έκρινα καί έγώ, μέ τή σειρά μου, καλύτερο νά μείνω 

1. Φαίδων, 86c. 
2. Θεαίτητο.:, 207a. 
3. Φαίδων, 98a. 
4. Φαίδων, 98c. 
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έδώ, δηλαδή πιό δίκαιο νά υποστώ, μένοντας δπου ήμουν, 
τήν ποινή πού μοΰ επέβαλαν». Πρέπει, λοιπόν, νά ξεχωρίση 
κανείς τι είναι ή πραγματική αιτία (τό αίτιον, τω όντι), άφ' 
ενός, καί, άφ' έτερου, εκείνο χωρίς τό όποιο αυτό τό αίτιο δέν 
θά ήταν ποτέ αίτιον (εκείνο άνευ οδ τό αίτιον ούκ άν ποτ' 
είη αίτιον), πράγμα πού δέν κάνει ό Αναξαγόρας. 

"Ετσι, βρισκόμαστε διαρκώς σέ μιά σχεδία πού κινδυνεύει νά 
έξοκείλη. Στον μεγάλο διάπλου τής ζωής(*), μας λείπει ή μο­
νάδα τοΰ μέτρου. Τό ταξίδι πού ακολουθήσαμε μαχρυα άπό τόν 
Θεό, δηλαδή μακρυά άπό τό Αγαθό, μας ώδήγησε στό νά 
λέμε δτι ό άνθρωπος είναι τό μέτρο όλων τών πραγμάτων, ό 
κυβερνήτης τοΰ ταξιδιοΰ, άλλα αυτό τό ταξίδι δέν μάς ώδήγησε 
πουθενά. "Ωστε ό άνθρωπος έχασε κάθε μέτρο, ενεργεί άσχη­
μα καί δέν έχει αντίληψη, μολονότι έδήλωσε πώς είναι τό μέ­
τρο όλων τών πραγμάτων. Πρέπει λοιπόν νά άλλάξωμε ταξίδι, 
νά πάρωμε «τόν δεύτερον πλουν» (2), γιά νά βροΰμε μιά αληθι­
νή επιστήμη τοΰ μέτρου, μιά «Μετρική» τοΰ όρθοΰ μέτρου. 
Γιά νά τήν άνακαλύψωμε, πρέπει νά κάνωμε μέσα μας μιά αλη­
θινή «μεταλλαγή» (περιαγωγή) ( 3),πού θά μας έπιτρέψηνά 
καταλάβωμε ότι «τό θείο πρέπει νά είναι τό μέτρον δλων τών 
πραγμάτων, σέ ύψιστο σημείο καί πολύ περισσότερο, νομίζω, 
άπό ο,τι είναι, καθώς λέγουν, ό άνθρωπος» (*). Γιατί τό 'Αγαθό 
δέν είναι ένα μέτρο πού ποικίλλει ανάλογα μέ τά άτομα, τό 
Αγαθό είναι αυτό πού δίνει τήν ενότητα στα δντα καί αντικαθι­
στά τήν πολλαπλότητα, πού έχει δυσαρμονία, μέ μιά ενότητα, 
πού γεννά τήν αγάπη. Γι' αυτό, σύμφωνα μέ τά λεγόμενα τοΰ 
Άριστοξένη τοΰ Ταραντίνου, ό Πλάτων έλεγε: «Τό Αγαθό 
είναι τό "Ον». 

III .—Ή αλληγορία τοΰ σπηλαίου 

Τό VIIo βιβλίο τής Πολιτείας αρχίζει μέ ένα άπό τά πιό φη­
μισμένα κείμενα τοΰ Πλάτωνα' τήν αλληγορία τοΰ σπηλαίου. 
"Ο Σωκράτης ζητά άπό τόν Γλαύκωνα νά φαντασθή τους αν­
θρώπους δεμένους σέ ένα σπήλαιο, έχοντας γυρισμένη τήν 
πλάτη στην είσοδο πού ήταν ανοικτή στό φώς. Ά π ό πίσω, άπό 
μακρυά, λάμπει μιά φωτιά αναμμένη σέ ένα ύψωμα. Μεταξύ 
τής φωτιάς καί τών αιχμαλώτων βρίσκεται ένας ψηλός δρόμ.ος 
καί κατά μήκος αυτού τοΰ δρόμου υπάρχει ένα χαμηλό τείχος. 
Ά ς φανταστοΰμε τώρα ότι κατά μήκος αύτοϋ τοΰ δρόμου βα-

1. Φαίδων, 85d. 
2. Φαίδων, SOd. 
3. Πολιτεία, VII, 518d. 
4. Νόμοι, IV, 716c: « Ό δή θεός ήμϊν πάντων χρημάτων μέτρο» 

αν εΐη μάλιστα, καί πολύ μάλλον ^ πού τις, ώς φασιν, άνθρωπος». 
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δίζουν άνθρωποι πού κρατοΰν κάθε είδους αντικείμενα, καθώς 
καί μορφές (φιγούρες) ανθρώπων καί ζώων, πού ξεπερνούν το 
ύψος τοΰ τείχους. Οί μισοί μιλοΰν, οί άλλοι μισοί σιωπούν. Οί 
αιχμάλωτοι τοϋ σπηλαίου, μή μπορώντας νά δουν παρά τ'ις 
σκιές πού πλαγιογραφοΰνται στό βάθος τής φυλακής τους, τις 
παίρνουν γιά πραγματικότητες καί τους άποδίνουν τά λόγια πού 
μποροΰν νά ακούσουν νά λέγωνται. Αυτοί οί αιχμάλωτοι είναι 
ή εικόνα μας. "Η φυλακή είναι ά ορατός μας κόσμος, οί αληθι­
νές πραγματικότητες αποτελούν τόν νοητό κόσμο καί, στα άκρα 
αύτοΰ τοΰ κόσμου, βρίσκεται ή ιδέα τοΰ ΆγαΟοΰ, πού μ.έ μεγάλη 
δυσκολία τι) βλέπουν, άλλα πού είναι ή αρχή κάθε φωτός. Γιά 
νά περάση άπό αυτόν τόν ορατό κόσμο στον νοητό, ή ψυχή μας 
πρέπει νά κάνη μιά κίνηση μεταλλαγής (περιαγωγής) καί νά 
ξαναγυρίση στην αρχή της. Άλλα τό πράγμα είναι δύσκολο, 
γιατί τά μάτια μας συνήθισαν στό ήμίφως τής φυλακής μας καί 
ή μετάβαση άπό τό σκοτάδι στό φώς μας τυφλώνει. Γι' αυτό, 
άν έλευθερώσωμε αυτούς τους αιχμαλώτους, οί περισσότεροι 
άπό αυτούς θά ζητήσουν νά ξαναγυρίσουν στό βάθος τ/jç φυ­
λακής τους καί θά καταρασθοϋν αυτόν πού θέλησε νά τους ελευ­
θέρωση. 

Ά ν καί ή αλληγορία είναι πολύ σαφής, όμως δέν εξαφανίζει 
εντελώς τις δυσκολίες πού γεννιοΰνται κατά βάθος άπό τις 
κακές ερμηνείες.,'Η πιό συνηθισμένη παρεξήγηση είναι δτι ό 
Πλάτων σκέπτεται σύμφωνα μέ κάποιο δυϊσμό καί ότι πρέπει 
νά διακρίνωμε, άπό τό ένα μέρος μέν, ένα κόσμ.ο ιδεών καί, άπό 
τό άλλο, ένα κόσμο αισθήσεων. "Ετσι, ό Αριστοτέλης πολλές 
φορές κατηγόρησε τόν Πλάτωνα δτι «χώρισε τις Ιδέες», θ ά 
μποροΰμε λοιπόν, νά ποΰμε πώς ή νοητή πραγματικότητα έρχε­
ται νά προστεθή στην αισθητή πραγματικότητα καί βρισκόμα­
στε μπροστά σέ δύο πραγματικότητες καί μάλιστα χωρίς νά 
μποροΰμε νά καταλάβωμε πώς γίνεται τό πέρασμα άπό τήν 
μιά στην άλλη. Τό σπουδαίο είναι νά καταλάβη κανείς πώς αυ­
τοί ο! δύο κόσμοι είναι, συγχρόνως, δύο καί ένας. Πολύ ορθά 
λέγει ό J . Lagneau: « Ό νοητός κόσμος δέν είναι ένα είδος 
αντίγραφου ή αντίτυπου τής κύριας έννοιας τοΰ αίσθητοΰ κό­
σμου, άλλα είναι αυτός ό ίδιος πού γίνεται ορατός μέ τό ίδιο 
πνεύμα, δηλαδή φωτισμένος μέ τό ηθικό φώς. Παίρνει δέ έν­
νοια καί υπόσταση ανώτερη έξ αίτιας τής σχέσης του μέ τό 
Αγαθό, πού έχει νοηθή, έπιδιωχθή καί τεθή σαν τό μόνο πρά­
γμα αντάξιο αύτοΰ τοΰ ονόματος, ανεξάρτητο καί αυτούσιο» Ι 1). 
Ό Joseph Moreau λέγει δτι ό Ηλατωνισμός «μπορεί 
νά θεωρηθή σαν Ρεαλισμός. Λυτό δμως δέν αποκλείει νά είναι 

1. Les écrits de Jules Lagneau, (Paris, 1924), p. 152. 
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συγχρόνως καί Ιδεαλισμός» ( ι ) . Ά π ό αυτά συμπεραίνομε πώς 
ό Ρεαλισμός τοϋ Πλάτωνα είναι εντελώς άσχετος μέ τόν προ3-
τόγονο Ρεαλισμό πού οδηγεί στον εμπειρικό υποκειμενι­
σμό, καθώς καί στον εμπειρικό Μομπιλισμό (Κινητισμό = 
ύπαρξη παρορμητικών συναισθηματικών κινήτρων), σύμφωνα 
μέ τους οποίους δλα είναι αληθινά καί τίποτε στό τέλος δέν 
είναι αληθινό. Ό Ρεαλισμός τοϋ Πλάτωνα είναι ένας νοητικός 
Ρεαλισμός, πού βασίζει τήν 'Ιδέα στην πραγματικότητα καί 
σ' αυτό τό σημείο ξεχωρίζει άπα τόν 'Ιδεαλισμό, ό όποιος, αντί­
θετα, παρασέρνει τήν πραγματικότητα στήν'Ιδέα. Θά μπο-
ροΰσε νά μιλήση κανείς γιά ένα Πλατωνικό 'Ιδεαλισμό μόνο 
μέ τό μέτρο τοΰ ότι τά α'ισβητά αντικείμενα δέν είναι πραγμα­
τικότητα άλλα φαινόμενα, ομοιώματα ιδεών. Στύν Πλάτωνα, 
υπάρχει, σύγχρονα, ένο:ς οντολογικός Ρεαλισμός, γιατί «πάντων 
χρημάτων μέτρον ό Θεός», καί ένας γνωσιολογικός Ρεαλισμός, 
γιατί ό άνθρωπος είναι εκείνος πού επιδιώκει νά μάθη καί εί­
ναι ανάγκη, πρώτα-πρώτα, νά άποβάλη τήν δική του πραγματι­
κότητα. Σύμφωνα μέ αυτά, γιά τόν Ιΐλάτωνα, ή πραγματικό­
τητα δέν είναι κάτι τό δεδομένο' ένας μακρύς καί δύσκολος δρό­
μος θά μας όδηγήση σ' αυτήν. 

Ό Πλάτων, μετά τόν Παρμενίδη, άλλα μέ διαφορετική προ­
οπτική, έθεσε τό πρόβλημα τής σχέσης τοΰ είναι και τής γνοίσης. 
Ά ν τό είναι λαμβάνεται τοποθετημένο,πώς θά άφηνε τήν γνώση 
πού Οά μπορούσα νά έχω γι ' αυτό νά τό διαπεράση ; Ά ν ξεκι­
νήσω άπό τό «σκέπτομαι», Οά μπορούσα νά πώ δτι δέν υπάρχει 
τίποτε ανεξάρτητο άπό μένα, στό όποιο νά αναφέρεται ή σκέψη 
μου; Αυτό είναι τό μεγάλο πρόβλημα πού έθεσε ό Πλάτων 
στον εαυτό του καί τοϋ όποιου τή γένεση καί εξέλιξη θά προσ-
παθήσωμε νά ξανασχεδιαγραφήσωμε. 

1. J. Moreau. Réalisme et idéalisme chez Piaten (Paris, 1951), 
p.3. 



ΤΕΤΑΡΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΟΙ ΠΡΩΤΟΙ ΔΙΑΛΟΓΟΙ 

Οί διάλογοι γιά τους οποίους θά μιλήσωμε αμέσως είναι άπα­
τους πρώτους, καθόσο βέβαια είναι δυνατή μιά σχετικά ορθή 
χρονολόγηση. Ή θεωρία τοΰ Πλάτωνα γιά τις ιδέες δέν κάνει 
ακόμη τήν εμφάνιση της καί τό πνεΰμα τοΰ Πλάτωνα βρίσκε­
ται ακόμα πολύ κοντά στον Σωκράτη. Σ ' αυτούς τους διάλο­
γους, ό Σωκράτης προσπαθεί νά όρίση τις έννοιες. Τις περισ­
σότερες δμως φορές, δέν φθάνει σέ συμπέρασμα. "Ετσι, οί διά­
λογοι Ε ύ θ ύ φ ρ ω ν καί Χ α ρ μ ί δ η ς τελειώνουν μέ ένα 
ερωτηματικό. Παρ' δλα αυτά, δέν πρέπει νά συμπεράνωμε δτι 
αυτά τά έργα περιορίζονται στα δρια ενός «μειδιώντος σκε­
πτικισμοΰ». Προσπαθοΰν νά εκτελέσουν τό έργο μιας κ ά-
θ α ρ σ η ς. Δέν ενδιαφέρει τόσο νά μάθη κανείς τι είναι Δ ι-
κ α ι ο σ ύ ν η , Ό σ ι ό τ η ς , Σ ω φ ρ ο σ ύ ν η ή Κ α λ ή 
Α γ ω γ ή , παρά τό νά μάθη πρώτα τι δ έ ν ε ί ν α ι καί νά 
εξάλειψη τις γελοιογραφίες της, πού όσο περισσότερο είναι δια­
δεδομένες, τόσο περισσότερο είναι καί επικίνδυνες. 

Ι.-Στόν ΕΤΘΪΦΡΟΝΑ, ό Σωκράτης κλητεύθηκε στό δικα­
στήριο καί εκεί συναντά τόν Εύθύφρονα. Ό Εύθύφρων σέρνει 
τόν πατέρα του στό δικαστήριο, γιατί άφησε νά πεθάνη στή φυ­
λακή ένας δοΰλος του δολοφόνος. Γιά νά δικαιολόγηση· αύτη 
του τήν πράξη, ή οποία προκάλεσε τήν αγανάκτηση τών γονιών 
του, αναφέρει τήν περίπτωση τοΰ Δία, ό όποιος ακρωτηρίασε 
τόν ίδιο του τόν πατέρα, γιατί κατάτρωγε τά παιδιά του. Ό 
Σωκράτης, επειδή δέν ικανοποιήθηκε άπό τά παραδείγματα 
ασεβείας, ρωτά τόν νέοτί εννοεί μέ τήν λέξη «όσιον» καί αυτός 
άπαντα «δ,τι είναι αρεστό στους θεούς». Τότε ό Σωκράτης τοΰ 
λέγει πώς οι θεοί διαρκώς διαφωνούν μεταξύ τους. Ά ν ή δια­
γωγή τοΰ Εύθύφρονα ήταν αρεστή στον Δία, θά ήταν μιση­
τός άπό τόν Κρόνο. Τό πρόβλημα είναι τό νά μάθη κανείς τό 
έξης: Έ ν α πράγμα είναι δσιο γιατί είναι αρεστό στους θεούς 
ή είναι αρεστό στους θεούς γιατί είναι όσιο. "Ωστε δέν πρέπει 
νά δίνωμε αξία σέ μιά πράξη μέ τό νά τήν κρύβωμε πίσω άπό 
τήν θεία τάξη. Πρέπει νά άναζητήσωμε αυτό πού αποτελεί 
τήν αξία της δχι έξω άπό αυτή, άλλα μέσα σ' αυτή. 
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Π.—Στον ΧΑΡΜΙΔΗ (ή Περί Σωφροσύνης), ό Σωκράτης 
ροιτά τόν Χαρμίδη, έναν νέο αριστοκράτη πού παινεύετο πώς 
είχε σωφροσύνη, τί είναι σωφροσύνη.Ό Χαρμίδης, στην αρχή, 
άπαντα πώς είναι μιά έλλειψη βιασύνης (ήσυχιότης τις ), πού 
προέρχεται άπό ηρεμία ή μέτρο. Ό Σωκράτης, δμως, τοΰ απο­
δεικνύει αμέσως δτι ή ταχύτητα καί ή βιασύνη τις περισσότερες 
φορές αξίζουν περισσότερο άπό τήν αργοπορία. Τότε ό Χαρμί­
δης ορίζει τήν «σωφροσύνη» σαν ένα είδος ντροπής (αΐδοΰς). 
Σ ' αυτό ό Σωκράτης άπαντα μέ μετάφραση τοϋ 'Ομήρου, πού 
λέει πώς ή «αιδώς» δέν ταιριάζει στους δυστυχισμένους. "Ωστε 
ούτε ή ήσυχιότης ούτε ή αιδώς δέν είναι καλές μόνες τους, 
αυτές καθ' εαυτές. Πότε είναι δείγματα σωφροσύνης, πότε 
δείγματα ανοησίας. Τότε ό Χαρμίδης δίνει ένα τρίτο ορισμό 
(161 β) : δτι ή σωφροσύνη είναι ή ενέργεια καθενός μας νά 

κάνη δ,τι τόν άφορα. «Νά, ένα αίνιγμα», λέει ό Σωκράτης, «θά 
πρέπει ό καθένας μας νά ύφαίνη μόνος του τά φορέματα του, 
νά κάνη μόνος του τά παπούτσια του καί νά μή κάνη τίποτε 

γιά τά πράγματα τοΰ άλλου» ; Τότε επεμβαίνει ό Κριτίας, λέ­
γοντας πώς πρέπει νά κάνωμε διάκριση μεταξύ τής λέξης «κα­
τασκευάζω», πού έχει τήν σημασία μιας τεχνικής ωφελιμότητας, 
καί τής λέξης «ενεργώ» καί δτι ή σωφροσύνη πρέπει νά όρισθή 
σαν ενέργεια νά άσκή κανείς τό αγαθό (163 ε). Άλλα τότε, 
λέγει ό Σωκράτης, διανύσαμε ένα μακρύ δρόμο γιά νά φθά-
•σωμε σέ μιά κοινοτοπία' δταν λέμε δτι οί βιοτέχνες μποροΰν, 
•όπως λέει ό Κριτίας, νά είναι σώφρονες ακόμη καί δταν κάνουν 
τά πράγματα τών άλλων, λέμε δτι μποροΰν νά είναι σώφρονες 
χωρίς νά τό ξαίρουν, γιατί είναι φανερό πώς δέν ξαίρουν άν 
αυτό πού κάνουν γιά τόν άλλο θά τοΰ είναι χρήσιμο ή όχι. Καί 
τί είδος σωφροσύνη θά ήταν αυτή πού δέν θά είχε τήν γνώση 
τοΰ έαυτοΰ της; Τότε ό Κριτίας αποφασίζει ν' άρχίση άπό τό 
μηδέν καί λέει δτι σωφροσύνη είναι νά γνωριζης τόν εαυτό σου 
(164 δ), δπως παραγγέλλει ή επιγραφή στον ναό τών Δελφών. 

Ό Σωκράτης αρχίζει μιά κριτική γι' αύτη τήν αντίληψη τής 
•σωφροσύνης. Οί ιστορικοί τής Φιλοσοφίας απόρησαν πώς ό 
Πλάτων, στον Χαρμίδη, κατηγορεί τόν Σωκρατισμόνί1). Στην 
πραγματικότητα, δμως, όπως λέει πολύ καλά ό J. Moreau, 
άπό τόν οποίο έχομε δανεισθή δλη αυτήν τήν ερμηνεία τοϋ 
Χαρμίδη(2), αυτό πού εννοεί ό Κριτίας μέ τό «γνώθι σαυτόν» 
είναι ένα είδος ανθρώπινης επιστήμης πού είναι ικανή νά άνα-
γνωρίζη τις ικανότητες κάθε άτομου γιά νά τοΰ όρίση μέσα στην 
Πολιτεία μια θέση πού θά τοΰ δώση τήν δυνατότητα νά σύμ­
πραξη γιά τήν ευημερία της. Αυτό πού ό Σωκράτης αρνείται 

1. E. Hornelfer. Plato gegen Sokrates (Leipzig, 1904). 
2. 3. Moreau.La construction de l'idéalisme platonicien, p. 119. 
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στό «γνώθι σαυτόν» είναι τό ν' άποτελέση αυτό ένα στήριγμα 
στον ατομικισμό καί στον δογματισμό. Γιά τόν Σωκράτη, τό 
«γνώθι σαυτόν» είναι μιά παρακίνηση στό νά σκεφθή κανείς, 
Οχι γιά τό άτομο, άλλα γιά τόν άνθρωπο, είναι μιά σκέψη γιά 
τήν γνώση τής ψυχής καί τοΰ άγαθοΰ. Μιά επιστήμη ή μιά τε­
χνική δέν μπορεί νά μας δώση τίποτε άλλο άπό μιά δύναμη 
«χρήσιμη» σέ ώρισμένες περιπτώσεις, άλλα δχι τό απόλυτα 
«ωφέλιμο». Ό ΧΑΡΜΙΔΗΣ δέν έφθασε σέ συμπέρασμα, άλ­
λα προετοίμασε τό έδαφος γιά μελλοντικές σκέψεις. 

ΙΙΙ.-Στόν,ΠΡΩΤΑΓΟΡΑ ή στους Σοφιστές, ό'Πρωταγό­
ρας ορίζει τήν σοφιστική σαν τήν τέχνη νά εκπαιδεύονται οί 
άνθρωποι.Αντίθετα άπό τόν 'Ιππία, πού διδάσκει Μαθηματικά, 
Γεωμετρία, Μουσική, Αστρονομία καί όλων τών ειδών τις 
επιστήμες, ό Πρωταγόρας ισχυρίζεται πώς δέν διδάσκει άλλο 
τίποτα άπό τήν φρόνηση καί τήν ορθή σκέψη («ευβουλία») σχε­
τικά μέ τήν ζωή στην οικογένεια καί στην Πολιτεία.Έτσι, λοι­
πόν, ό Πρωταγόρας φαίνεται πώς δέν συγχέει τήν τεχνική μέ 
τήν παιδεία καί ακριβώς αυτό εξάγεται άπό τόν περίφημο μΰθο 
αύτοΰ τοΰ διαλόγου (320 e). "Οταν οί θεοί έπλασαν τά θνητά, 
ανάθεσαν στον 'Επιμηθέα καί στον Προμηθέα νά τά προικί­
σουν μέ ώρισμένες ικανότητες. Ό Έπιμηθεύς δίνει σέ άλλα 
την δύναμη, σέ άλλα τήν ταχύτητα, τήν αντοχή στό κρύο, φτερά 
καί σκληρά πέλματα κλπ. "Οταν ήλθε ή στιγμή νά δωρήση 
κάτι στους ανθρώπους δέν τοΰ είχε μείνη τίποτε. Τότε ό Προ­
μηθεύς αποφασίζει νά κλέψη άπό τόν "Ηφαιστο καί τήν Α ­
θηνά τήν φωτιά καί τήν γνώση τών τεχνών. Παρ' δλες τις 
τεχνικές τους ικανότητες, δμως, οί άνθρωποι ήταν ανίκα­
νοι νά ζήσουν στις Πολιτείες, γιατί τους έλειπε ή πολιτική 
τέχνη. Ό Δίας, γι' αυτό, τους στέλνει τόν 'Ερμή, πού τους δίνει 
τήν ευλάβεια καί τήν δικαιοσύνη (αιδώ τε καί δίκαιον, 322 γ ) , 
πού είναι τό θεμέλιο τής πολιτικής, καθώς συμπεραίνει ό Πρω­
ταγόρας' γι 'αυτό, άκούουν όλο τόν κόσμο, χωρίς διάκριση, στις 
δημόσιες συγκεντρώσεις. Ό Πρωταγόρας, δάσκαλος τής αρε­
τής, συμπεριφέρεται σαν κοινοινιολόγος τύπου Durkheim. 
Κατά τήν γνώμη του, ή ηθικότητα γεννιέται προφανώς άπό τήν 
διαρκή πιεστική επίδραση στό άτομο τών διαφόρων κοινωνι­
κών ομάδων (325 γ)."Ετσι, λοιπόν, ή κοινωνία μάς διδάσκει 
τήν αρετή όπως ακριβώς καί τήν μητρική μας γλώσσα. Καί ό 
καθένας μας γίνεται, επίσης, δάσκαλος τής αρετής. Μποροΰμε 
νά ποΰμε δτι υπάρχουν καί αυτοί πού τήν μεταδίνουν στους 
άλλους, γιά νά τους βοηθήσουν νά γίνουν ενάρετοι. Ό Πρωτα­
γόρας πιστεύει δτι είναι ένας άπό αύτούς,γι'αύτό καί δέν διστά­
ζει νά ζητά χρήματα γιά αμοιβή τών μαθημάτων του. "ϊστερα 
άπό μιά έντονη συζήτηση, ό Σωκράτης αποδείχνει δτι ή ομα­
δική καί ή λαϊκή συνείδηση ταυτίζει το ευχάριστο μέ τό αγαθό 
καί πώς τό κακό καταλήγει σέ πόνο. Παραδέχονται, δμως, άπό 
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κοινού, πώς τόν άνθροιπο, έπίσης,τόν απομακρύνει άπό τό αγαθό 
ό πόνος καί δτι ύ άνθρωπος,γιά νά απόκτηση τήν ηδονή, αφή­
νεται νά παρασυρθή στό κακό. Γι' αυτό, ό άνθρωπος πού ενερ­
γεί έτσι λανθασμένα είναι θύμα κακού ΰπολογισμοΰ καί αγνοίας. 
Τοΰ λείπει μία «μετρητική επιστήμη)) (357 α), ή επιστήμη τοΰ 
όρθοΰ μέτρου. Καί γι'αύτό ά πολύς κόσμος, μας λέγει ό Σωκρά­
της, έχει ανάγκη νά διδαχθή τήν αρετή άπό δασκάλους τής 
αρετής, Οπως είναι ό Πρωταγόρας, ό Πρόδικος καί ό 'Ιππίας. 
Έ χ ε ι ανάγκη νά μάθη άπό αυτούς μιά επιστήμη πού δέν κατέ­
χει (357 ε). Οί συνομιλητές τοΰ Σωκράτη οί όποιοι παραδέ­
χονται αυτές, τις κολακευτικές διαπιστώσεις πέφτουν σέ πα­
γίδα. Γιατί, αν ό κόσμος έχη ανάγκη νά διδαχθή τήν αρετή 
άπό αυτούς τους δασκάλους, τότε ή αρετή δέν είναι ένα κοινω­
νικό δεδομένο, όπως υποστηρίζει ό Προ)ταγόρας, άλλα είναι 
μιά γνώση πού πρέπει νά προσπαθήση κανείς νά τήν απόκτηση. 
"Ωστε αυτό τό μέτρο, πού έχει ανάγκη, δέν μπορεί νά μάς τό 
δώση ή κοινωνία, πού ή ίδια έχει ανάγκη νά τό διδαχθή άπό 
τους δασκάλους τής αρετής. 

IV.—Στον ΙΠΠΙΑ ΕΛΑΣΣΟΝΑ,παρουσιάζεται ένας νέος τύ­
πος σοφιστοϋ: είναι αυτός πού ισχυρίζεται δτι κατέχει εγκυ­
κλοπαιδικές γνώσεις. Ό 'Ιππίας, πού έρχεται συχνά στην 
'Ολυμπία, δέν συνάντησε ποτέ έναν άλλο άνθρωπο τόσο σοφό 
σαν αυτόν. Ξαίρει δλες τις επιστήμες καί δλα τά επαγγέλματα. 
"Εκανε μόνος του δ,τι φορεί. Μπορεί νά γράψη τό ίδιο καλά 
ποιήματα καί τραγωδίες, λόγους καί έπη. Ό Σωκράτης θέλει 
νά τοΰ άποδείξη πώς άπό αυτή τήν εγκυκλοπαιδική του γνώση 
λείπει τό σπουδαιότερο. Πριν άπό λίγο, ό 'Ιππίας είχε κάνει 
μιά διάλεξη γιά τόν "Ομηρο. Ό Σωκράτης τόν ρωτά ποιος 
αξίζει περισσότερο, ό Άχιλλεύς γιά ό 'Οδυσσεύς; Ό · ' Ι π π ί α ς 
νομίζει ότι ό Άχιλλεύς είναι ειλικρινής καί απλός (365 β),ένώ. 
ό 'Οδυσσεύς πονηρός κι υποκριτής, δτι τά δύο πρόσωπα είναι 
καί διαφορετικά, άλλα καί δτι ό Άχιλλεύς αξίζει περισσότερο 
άπό τόν 'Οδυσσέα (369 γ ) . Ό Σοικράτης διαφωνεί. Ό άνθρω­
πος πού λέγει ψέματα δέν διαφέρει κατά βάθος άπό τόν άν­
θρωπο πού άπατα. 'Εκείνος πού άπατα είναι μάλλον ένας έξυ-
7Γνος άνθρωπος πού ξαίρει τί κάνει καί, αν άπατα, δέν τό κάνει 
ασυναίσθητα καί άπό διανοητική αδυναμία. Μπορεί δηλαδή, 
σύγχρονα, νά λέγη τήν αλήθεια καί τό ψέμα. Καί οί δύο λοιπόν, 
καί ό φιλαλήθης καί αυτός πού άπατα, είναι άνθρωποι πού ξαί­
ρουν τήν αλήθεια. Ά ν προχωρήσωμε ακόμη έ'να βήμα, θά μπο-
ρέσωμε νά ποΰμε (373 γ κ. έ.) πώς εκείνοι πού αποτυγχά­
νουν εκούσια αξίζουν περισσότερο άπό αυτούς πού αποτυγχάνουν 
ακούσια. Γιά νά άποτύχης σέ ένα έργο θεληματικά, πρέπει νά 
έχης τόση ικανότητα δση καί γιά νά τό επιτυχής θεληματικά. 
*3Ωστε θά πρέπη νά ποΰμε δτι ή ψυχή μας είναι καλύτερη, δταν 
οί καλές της πράξεις είναι εκούσιες, παρά δταν είναι ακούσιες 
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(375 γδ). Έ ν α αστήρικτο συμπέρασμα πού είναι αρκετό 
νά μας άποδείξη πώς ή ηθική ενέργεια δέν προέρχεται άπό καμ­
μιά τεχνική γνώση ή τεχνική ικανότητα. "Ολες οί γνώσεις, λοι­
πόν, τοΰ 'Ιππία είναι μάταιες.Ό 'Ιππίας ξαίρει μόνο τά μισά. 
Αγνοεί τήν κυρία γνώση, δηλαδή τόν σκοπό.' 

V.—Γι' αυτό, στον ΕΤΘΤΔΗΜΟ, δπου ό Σωκράτης ξα-
νακηρύσσει τήν ματαιότητα τής εγκυκλοπαιδικής γνώσης 
τών σοφιστών, λέγει πώς, άν υπήρχε μιά επιστήμη ικανή νά 
μας κάνη αθάνατους, δέν θά μας χρησίμευε σέ τίποτα, άν δέν 
ξαίραμε να χρησιμοποιήσωμε αυτή τήν αθανασία. Αυτό πού 
χρειαζόμαστε είναι, λοιπόν, ή δημιουργική γνώση καί τό νά 
ξαίρωμε νά χρησιμοποιούμε τό δημιούργημα (289 β). 

VI.—Στον ΛΤΣΙ, ό Σωκράτης συζητά μέ ένα νέο γιά τήν φι­
λία. Φιλία είναι ή προσπάθεια νά άποκτήσωμε κάτι καλό, γιατί 
ήδη έχομε 7:άθει κάτι κακό. 'Αλλά, άφοΰ αυτή ή φιλία εξακο­
λουθεί νά ύπάρχη καί άφοΰ περάση τό κακό, είναι φανερό πώς 
•ό σκοπός πού επιδιώκεται μ' αυτήν ξεπερνά τήν αιτία άπό τήν 
όποια γεννήθηκε. Έπιδιώκομε δηλαδή τήν φιλία δχι γιά ένα 
συγκεκριμένο σκοπό, τοΰ οποίου ή επιτυχία θά εξαφάνιζε τήν 
φιλία. Έτσι, πάμε νά άνακαλύψωμε κάτι υπερβατικό, τό από­
λυτα πρώτο αντικείμενο τής αγάπης, πού χρησιμεύει σαν πρό­
τυπο κάπως γιά δλα τά άλλα αντικείμενα φιλίας, αυτό έξ αιτίας 
τοΰ όποιου καί δλα τά άλλα άγαπώνται (219 γ ) . "Ωστε ή φι­
λία επιδιώκει ένα ώρισμένο σκοπό ιδεώδη, απαλλαγμένο άπό 
κάθε ρεαλιστική καί υποκειμενική μορφή. Δέν επιδιώκει τόν 
ένα ή τόν άλλο σχετικό σκοπό, άλλα τό αγαθό. Αυτό βρίσκεται 
πάνω άπό κάθε περιορισμό, άπό κάθε υποκειμενική φροντίδα 
τοΰ ενός ή τοΰ άλλου άτομου. 

VII.—Στον ΓΟΡΓΙΑ καί στό Α' Βιβλίο τής ΠΟΛΙΤΕΙ-
ΑΣ J1), επιτίθεται ό Σωκράτης εναντίον αυτών πού παρουσιά­
ζονται σαν απολογητές τής δύναμης. Ό Θρασύμαχος είναι 
ένας πλεονέκτης καί βίαιος πληβείος πού άρμα σαν άγριο θη­
ρίο εναντίον όποιου τοΰ φέρνει αντιρρήσεις. (Πολ. Ι, 336 β). 
Γι'αύτόν, ή δικαιοσύνη είναι απλώς καί μόνο τό συμφέρον τοΰ 
ισχυρότερου (338 γ ) . Ά ν υπάρχουν δέ άνθρωποι πού καταδι­
κάζουν τήν αδικία, δέν είναι γιατί φοβούνται νά τήν διαπράξουν, 
άλλα γιατί φοβούνται νά τήν ύποστοΰν.Έτσι λέμε δτι ή αδικία 
επιδιώκει γιά τόν εαυτό της πλεονεκτήματα καί κέρδη. Στον 
ΓΟΡΓΙΑ, ό Σωκράτης ασχολείται μέ κάποιο Πώλο (πού είναι 
Ινας θρασύς νέος καί πού θεωρεί τήν ρητορική σαν μέσο νά 
γίνη τύραννος. Τό ιδεώδες του είναι ό Αρχέλαος, πού έγινε 
τύραννος τής Μακεδονίας καί απόκτησε δύναμη καί πλοΰτο μέ 

1. Τό Ι β. τής ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ αποτελεί ava σύνολο. Ίσως, στην 
^ΡΧή, προωρίζετο νά άποτελέση χωριστό διάλογο: τόν Θρασύμαχο (Α. 
.Dies, Εισαγωγή στην Πολιτεία). 



Ο ΠΛΑΤΩΝ ΚΑΙ Η ΑΚΑΔΗΜΙΑ 33 

εγκλήματα) καί μέ τόν Γοργία, πού είναι ένας αριστοκράτης, 
πού μισεί τόν λαό καί τήν δημοκρατία καί πού λέγει πώς οί 
"νόμοι έγιναν άπό τό πλήθος καί άπό τους αδύνατους, πού θέ­
λουν νά υποδουλώσουν τους δυνατούς καί νά τους εμποδίσουν 
νά εκδηλώσουν τήν υπεροχή τους (483 βγ). Νομίζει πώς ή 
δικαιοσύνη, σύμ,φωνα μέ τήν φύση της, είναι ό θρίαμβος τοΰ 
ισχυρότερου (483 δ, 488 γ) , δτι πρέπει ό άνθρωπος νά συντηρή 
ελεύθερα μέσα του τά μεγάλα του πάθη και νά χρησιμοποιή τό 
θάρρος καί τήν εξυπνάδα του γιά νά τους παρέχη άφθονα ό,τι-
δήποτε θελήσουν (491 ε). Οί άδύνατοι,πού δέν μποροΰν νά χρη­
σιμοποιήσουν τά πάθη τους, αυτοί είναι πού κόπτονται γιά τή 
σωφροσύνη τους (492 α). Ό Σωκράτης αποδεικνύει πώς είναι 
αδύνατη ή διάκριση μεταξύ «φύσης» καί «νόμων». Γι'αύτό, άν 
τό πλήθος έπιβάλη τό δίκαιο τής ισοτιμίας του, θά πή ότι είναι 
ισχυρότερο άπό τό άτομο. "Ωστε αύτη ή δικαιοσύνη πού εξι­
σώνει είναι μιά εκδήλωση φυσικής υπεροχής καί δέν είναι ένας 
θεσμός (σύνθεμα), δπως ισχυρίζεται ό Καλλικλής.Έτσι, ό Καλ-
λικλής κλείσθηκε μέσα σέ ένα φαΰλο κύκλο .Ένας θεσμός είναι 
μιά πράξη καί δέν μποροΰμε μέ πράξη νά κρίνωμε άλλες πρά­
ξεις, άλλα μόνο μέ ιδεώδη, πού δέν είναι βέβαια πράξεις.Γι'αύτό, 
γιά τόν Σωκράτη, ή δύναμη τής αξίας είναι πολύ ανώτερη άπό 
τήν αξία τής δύναμης καί, αντίθετα άπό τόν Καλλικλή, πι­
στεύει πώς «αξίζει νά αδικείσαι παρά νά άδικης» (527 φ). 

Ό Σωκράτης τό απέδειξε αυτό μέ τόν τρόπο πού δέχθηκε τήν 
απόφαση τών δικαστών του πού τόν κατεδίκασαν σέ θάνατο 
καί μέ τήν άρνηση του στις προτάσεις τών φίλων του νά τόν 
βοηθήσουν νά δραπέτευση άπό την φυλακή. Τις αιτίες αυτής 
του τής άρνησης τις βλέπουμε'στόν ΚΡΙΤΩΝΑ, στην περίφημη 
προσωποποι'ί'α τών νόμων. Ό Σωκράτης, στον Κρίτωνα πού 
τόν παρακινεί νά δραπέτευση, λέγει : « Ά ς ύποθέσωμε πώς, 
άν τήν στιγμή πού είμαστε έτοιμοι νά δραπετεύσωμε, ή 
δπως άλλοιώτικα μπρούσαμε νά χαρακτηρίσωμε τήν φυγή 
μας άπό έδώ, άν ήρχοντο οί Νόμοι καί ή Πολιτεία μπροστά 
μας καί μας έκαναν τήν ερώτηση : Πές μας, Σωκράτη, τί 
σκέπτεσαι νά κάνης ; Τί άλλο επιδιώκεις μέ αυτή τήν πράξη 
πού επιχειρείς παρά, όσο εξαρτάται άπό σένα, νά μας κατάλυ­
σης, έμας τους Νόμους κι ολόκληρη τήν Πολιτεία; Νομίζεις πώς 
μιά Πολιτεία μπορεί νά διατηρηθή στην ζωή καί νά μή άνα-
τραπή, δταν οί δικαστικές αποφάσεις δέν έχουν καμμιά 'ισχύ 
καί οί ιδιώτες τις ακυρώνουν καί τις παραβαίνουν ; Έχουμε, 
Σωκράτη, πολλές μεγάλες αποδείξεις πώς σοΰ αρέσαμε, γ.αί 
έμεις καί ή Πολιτεία. Γιατί, βέβαια, δέν Οά έμενες σ' αυτή τήν 
πόλη διαρκέστερα άπό κάθε άλλον Αθηναίο, άν δέν σοΰ άρεζε 
περισσότερο άπό κάθε άλλον. Απόκτησες ακόμη καί παιδιά 
•σ' αυτή τήν πόλη, μαρτυρώντας έτσι πώς σοΰ άρεζε. 'Τπάρχει 
ακόμη κάτι πιό σπουδαίο. Καί στην δίκη σου ακόμη,μπορούσες, 

100—3 
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αν τό ήθελες, νά ζήτησης τήν ποινή τής εξορίας καί αυτό πού 
σχεδιάζεις νά κάνης τώρα παρά τήν θέληση τών πολιτών θά. 
μπορούσες νά τό κάνης μέ τήν θέληση τους. Άλλα, τότε, καμά­
ρωνες πώς έβλεπες τόν θάνατο μέ αδιαφορία. Δή?Λ>νες πώς τόν-
προτιμοΰσες άπό τήν εξορία καί, τώρα, χωρίς νά κοκκινίζης: 
γιά εκείνα τά ώραια λόγια, χωρίς νά σκοτίζεται γιά μάς τους 
Νόμους, αποφασίζεις νά μας καταστρέψης. Πάς νά κάνης αυτό-
πού θά έκανε ό πιό ταπεινός σκλάβος, προσπαθώντας νά δρα­
πέτευσης, παρ' όλες τις συμφωνίες καί τις υποχρεώσεις πού-
εΐχες αναλάβει νά συμπεριφερθής σαν πολίτης. Ά ν καταφυ­
γής σε κάποια άπό τις πιό κοντινές πόλεις, στην Θήβα ή στα 
Μέγαρα, γιατί καί οί δυό έχουν καλ,ούς νόμους, θά φθάσης 
έκεϊ, Σωκράτη, σαν εχθρός τών νόμων τους καί δλοι εκείνοι 
πού ενδιαφέρονται γιά τό καλό τής πόλης τους θά σέ βλέπουν 
μέ υποψία, σαν ένα διαφθορέα τών νόμων καί θά απόδειξης, γιά. 
τό καλό τών δικαστών σου, πώς σωστή απόφαση έβγαλαν στή 
δίκη σου. Γιατί κάθε διαφθορεύς τών νόμων θεωρείται, σωστά, 
καί διαφθορέας τών νέων καί τών ανόητων. Έτσι, θά αποφυγής 
τις πόλεις πού έχουν τους καλούς νόμους καί τους πιό πολιτι­
σμένους ανθρώπους Καί, άν τό κάνης, αξίζει τόν κόπο νά ζής; 
Ά ν φύγης σήμερα γιά τόν άλλο κόσμο, θά φύγης καταδικασμέ­
νος άδικα, δχι άπό μας τους Νόμους, άλλα άπό τους ανθρώπους. 
Ά ν , αντίθετα, δραπέτευσης, άφοΰ τόσο άσχημα αντίδρασης 
στην αδικία μέ αδικία, στό κακό με τό κακό, άφοΰ παραβίασης 
τις συμφωνίες καί τά συμβόλαια πού σέ συνέδεαν μέ μας, άφοϋ 
κάνης κακό σ'αότούς πού δέν ώφειλες καθόλου νά κάνης, στον 
εαυτό σου, στους φίλους σου, στην πατρίδα σου, σέ μας, τότε 
θά είμεθα οργισμένοι εναντίον σου σ' δλη σου τήν ζωή καί, 
δταν πάς έκεϊ κάτω, τ'άδέλφια μας, οί Νόμοι τοΰ Ά δ η , δέν θά 
σέ δεχθούν ευνοϊκά, ξαίροντας πώς δοκίμασες νά μας καταστρέ­
ψης, δσο έξαρτάτο άπό σένα» (1). 

Καί,μέ δύο λόγια, καθώς λέγει ό Vladimir Jankélévitch, 
«ό Σωκράτης εκδικήθηκε τους κατηγόρους του κληροδοτών­
τας τους τόν θάνατο του» ( 2). 

'Εξετάσαμε λίγους μόνο άπό τους Πλατωνικούς διάλογους. 
Ά π ό δλους, δμως, βγαίνει τό ίδιο συμπέρασμα. Οί τέχνες τής 
πρακτικής γνώσης μας βοηθούν νά έπιτύχωμε ένα καθωρι-
σμένο σκοπό, ένα αντικείμενο ή ένα αποτέλεσμα, δέν μποροΰν 
δμως ν' αποδείξουν σέ ποιο τελικά σκοπό καταλήγουν δλοι αυτοί. 
οί μερικοί σκοποί. Αυτό μόνον ή Φιλοσοφία είναι ικανή νά τό πή, 
προτρέποντας μας νά σκεφθοΰμε γιά τά 'Αγαθό. Αυτό, δμως,, 
απαιτεί νά έχωμε προηγουμένως καταλήξει σέ ένα όρισμα τοΰ 
δντος. Μόνον ή θεωρία τών Ιδεών θά μας βοηθήση ν' άνακαλύ-
ψωμε αυτά τό μέτρο, πού δέν τά βρήκαμε ούτε στα αντικεί­
μενα ούτε στον άνθρωπο. 

1. Criton, 50b. 2.V. JANXÉUSVITCH, L' ironie (Paris, 1936).. 



ΠΕΜΠΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

Η ΓΝΩΣΗ ΚΑΙ ΟΙ ΙΔΕΕΣ 

Ι.—Ή άρνηση τ ώ ν φαινομένων 

Ό Heidegger κατηγορεί τόν Πλάτωνα πού έκανε δια­
χωρισμό τοΰ «είναι» καί τοΰ «φαίνεσθαι», διαχωρισμός πού 
δέν γίνεται άπό τους πρώτους "Ελληνες φιλοσόφους, γιά τους 
οποίους τό «φαίνεσθαι» είναι ή εμφάνιση, ή παρουσίαση τοΰ 
«είναι». Θά μπορούσαμε, όμως, ν' άπαντήσωμε πώς αυτή ή 
θέση τοΰ Πλάτωνα δέν είναι, δέν μπορεί νά έρμηνευθή, σαν 
μιά ρήξη μέ τήν προηγούμενη παράδοση. Μάλλον πρέπει νά 
θεωρηθή σαν μιά προσπάθεια νά καταπολέμηση τά χωρίς ουσία 
φαινόμενα, μέσα στά όποϊα είχαν οί Σοφιστές σαν επάγγελμα 
νά κινοΰνται. Ό Πλάτων έρευνα τήν ουσία τών φαινομένων, 
ενώ οί Σοφιστές «ψαρεύουν» μέσα στά ταραγμένα νερά τής σχε­
τικότητας καί τοΰ κινητισμοΰ (mobiliarne = τών παρορμητι­
κών συναισθηματικών κινήτρων). 

Ό Σωκράτης προσπάθησε νά μας δείξη πώς, άν σταθούμε 
σέ μιά διαπίστωση τής πολλαπλότητας τών αντικειμένων καί 
τής ποικιλίας τών άτόμοον, θά αναγκάζονταν οί άνθρωποι ν' 
αγνοούνται μεταξύ τους ν'άλληλομισοΰνται καινά άλληλομά-
χονται. Αυτό πού έχει σημασία είναι τό νά βρή κανείς, κάτω 
άπό αυτή τήν πολλαπλότητα, μιά μονάδα άπό τήν όποια ξΐκι-
νώντας ή πολλαπλότητα βρίσκει μιά αίτία ύπαρξης. Ή άρνηση 
τής χωρίς ουσία φαινομενικότητας βρίσκεται διαδεδομένη 
σ' όλο τό Πλατωνικό έργο. Ή αλληγορία τοΰ σπηλαίου (Πολ. 
514 α) είναι τά πρώτο παράδειγμα, ' ϊπάρχει ένα άλλο στον 
Θεαίτητο: αυτός είναι ένας διάλογος πού, άν καί δέν καταλήγη 
σέ συμπέρασμα, δίνει στον Σωκράτη τήν ευκαιρία νά διάψευ­
ση πολλές απαντήσεις λανθασμένες στά ερώτημα «τί είναι επι­
στήμη». Μεταξύ τών άλλων, καί τήν πρώτη πού δίνει ό Θεαί­
τητος (151 ε) ταυτίζοντας τήν επιστήμη μέ τήν αίσθηση. Ό 
Σωκράτης, σ'αότό τον ορισμό τοΰ Θεαίτητου,βλέπει τήν άποψη 
τοΰ Πρωταγόρα: «ό άνθρωπος μέτρο δλων τών πραγμάτων», 
πού μας καταδικάζει σέ ένα διαρκή κινητισμά (mobilisme), 
δπου καμριιά αίσθηση δέν είναι σταθερή. 'Ακόμη, αν ό άνθρω­
πος, δηλ, τό άτομο, είναι τά μέτρο δλων τών πραγμάτων, θα 
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πρέπει νά λαβαίνουμε ύπ' δψιν δλες τις γνώμες δλων τών αν­
θρώπων καί, τελικά, θά πρέπει ό Πρωταγόρας νά παραδεχθή 
δτι έκανε λάθος, γιατί ό τύπος πού μάς έδωσε εκφράζει μόνο 
τό προσωπικό του μέτρο καί δέν μπορεί λοιπόν ν' άποτελέση 
καθολικό αξίωμα. 

Στό τέλος τοΰ VI βιβλίου τής ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ, διακρίνει 4 αντι­
κείμενα γνώσης,πού άναλ.ογοΰν σέ τέσσερις διανοητικές λειτουρ­
γίες. «Πρέπει νά διακρίνωμε», λέγει ό Πλάτων (51 α κ.έ.), 
«τά ορατά (τά τοΰ όρωμένου γένους ) καί τά νοητά (τά τοΰ νοου­
μένου γένους). Μεταξύ τών πρώτων, συναντούμε, στην αρχή, 
τίς ε ι κ ό ν ε ς τών αντικειμένων, δηλ. τις σκιές καί τά άντι-
κατοπτρίσματα πού παρουσιάζονται στά νερά καί στις λείες καί 
γυαλιστερές επιφάνειες τών κυρτών σωμάτων. Ή ε ι κ α σ ί α 
είναι ή πνευματική ενέργεια πού τους αντιστοιχεί. Κατόπι, μέσα 
στά ορατά συναντάμε τά ζώντα δντα (τά ζώα), τά φυτά καί τα 
αντικείμενα πού κάνει ό άνθρωπος. Ή π ί σ τ η είναι ή πνευ­
ματική ενέργεια πού αντιστοιχεί σ' αυτά. 

Στά νοητά, υπάρχουν τά Μαθηματικά (οί έρευνες τους ξεκινούν 
άπό υποθέσεις πού δέν τά οδηγούν στην ίδια τήν αρχή, άλλα 
σέ κάποιο συμπέρασμα ) ' ή γνώση πού στηρίζεται στην σκέψη 
(διάνοια) είναι ή πνευματική ενέργεια πού αντιστοιχεί σ'αύτά) 

καί τά Ανώτερα Νοητά, δπου ή ψυχή «προχωρεί άπό τήν υπό­
θεση σέ μιά άνυπόθετη αρχή, χωρίς νά χρησιμοποιή εικόνες, 
σάν τήν προηγούμενη περίπτωση, καί κατευθύνει τήν έρευνα της 
μόνο μέ τίς ιδέες» (510 β). Ή διαισθητική γνώση (νόηση) 
αντιστοιχεί σέ μιά τέτοια έρευνα. 

Ο Ρ Α Τ Α Ν Ο Η Τ Α 
Εικόνες Ζώα Κατώτερα νοητά Ανώτερα νοητά 
Εικασία Πίστη Διάνοια Νόηση 

Αυτή ή διάκριση τών τεσσάρων ειδών τής γνώσης μας κάνει 
φανερό πώς, γιά τόν Πλάτωνα,τό φαινόμενο είναι συνδεδεμένο μέ 
κάθε νοητή ενέργεια καί πώς, άν τό «φαίνεσθαι» είναι συνδεδε­
μένο καί μέ τό «είναι»,δέν μποροΰμε νά προχωρήσωμε στην έρευ­
να του παρά μόνο ξεκινώντας άπό τό φαινόμενο. Αυτή ή διά­
κριση μας δείχνει ακόμη πώς, στην Πλατωνική φιλοσοφία, τά 
Μαθηματικά παίζουν κάποιο άξιόλ.ογο μέν ρόλο, άλλα καθαρά 
προπαιδευτικό, καθώς θά τό καθορίσωμε ακριβέστερα παρα­
κάτω. 

II.—ΟΙ 'Ιδέες καί τα Μαθηματικά 

Ή θεωρία τών Μαθηματικών παρουσιάζεται γιά πρώτη 
φορά στον Κ Ρ Α Τ Ϊ Λ Ο . Αυτός είναι μαθητής τοΰ 'Ηράκλει­
του, ό πρώτος δάσκαλος τοΰ Πλάτωνα. Έ ξ αίτιας του φαίνεται 
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πώς ό Πλάτων πρόσεξε τίς αντιφάσεις τής υποκειμενικής πεί­
ρας. Έτσι , -καθώς ήταν φυσικό, αυτός ό διάλογος αρχίζει μέ μιά 
κριτική τής θεωρίας τοΰ Πρωταγόρα. Ό Σωκράτης λέγει στον 
'Ερμογένη : «Είναι φανερό πώς τά πράγματα έχουν, αυτά κα­
θαυτά, κάποια μόνιμη ουσία, πού δέν έχει σχέση μέ μας οΟτε 
εξαρτάται άπό μας. Δέν αφήνουν τήν φαντασία μας νά τά σέρνει 
άπό δώ καί άπό κει. 'Υπάρχουν αυτά καθαυτά, ανάλογα μέ τήν 
φύση τους καί τήν καθαρή ουσία τους»(386 ε). Αυτήν ακριβώς 
τήν ουσία μας βοηθοΰν ν' άνακαλύψωμε τά Μαθηματικά. 

Στον ΦΑΙΔΩΝΑ,* ό Σωκράτης κάνει τήν παρατήρηση πώς 
σωστά λέμε δτι ό Σιμμίας είναι πιό κοντός άπό τόν Φαίδωνα 
καί πιό ψηλός άπό τόν Σωκράτη.Ό Σιμμίας, λοιπόν, είναι καί 
«πιό κοντός» καί «πιό ψηλός». Είναι φανερό, λ.οιπόν, πώς αυτά 
τά επίθετα μεμονωμένα δέν έχουν καμμιά σημασία. Τήν ση­
μασία τους τήν παίρνουν άπό μιά σύγκριση, άπό μια ποσοτική 
σχέση. Ή εξωτερική εμφάνιση μάς δίδει μιά αντίφαση καί 
μόνο ή νοερή σχέση μπορεί νά έξηγήση τίς φαινομενικές αντι­
φάσεις τοΰ α'ισθητοΰ κόσμου. Έ τ σ ι καί στον ΘΕΑΙΤΗΤΟ 
(154 γ ) , μας λέγει ό Σωκράτης πώς, άν έξη κοκκαλάκια το­

ποθετηθούν δίπλα σέ τέσσερα κοκκαλάκια, τά περνοΰν κατά 
τό μισό, άν όμως τοποθετηθοΰν δίπλα σέ δώδεκα, θά είναι λι-
γώτερα κατά τό μισό. "Ετσι, λέμε πώς έξη είναι καί περισσό­
τερα καί λιγώτερα, αξίζουν καί 3/2 καί 1/2. 

Γιά δλα αυτά, ή ΑΡΙΘΜΗΤΙΚΗ μας δίνει μιά σαφή ερμη­
νεία. Ό αριθμός είναι μιά ιδέα ανεξάρτητη άπό τήν ποιότητα 
τοΰ αισθητικού αντικειμένου, γεννιέται άπό κάποιο συνδυασμό 
μέσα στό μυαλό καί δχι μέσα στό διάστημα. Στην δυάδα, ένώ-
νομε, συγχρόνως, καί χωρίζομε, συνθέτομε καί άναλύομε.Όταν 
μιλάμε γιά τόν αριθμό «2», δέν χρειάζεται νά ρωτήσωμε γιά 
ποιό«2». Έτσι , ή 'Αριθμητική «δίνει στην ψυχή μιά δυνατή 
ώθηση προς τήν ανώτερη περιοχή καί τήν αναγκάζει νά κάνη 
σκέψεις γιά τους καθαυτό αριθμούς, χοιρίς νά δέχεται ποτέ νά 
αναφέρουν στην συζήτηση αριθμούς πού αντιπροσωπεύουν 
ορατά καί απτά αντικείμενα» (Πολ., VII, 525 δ) .Ή'Επιστήμη 
τών αριθμών, λοιπόν, έχει τό υπέροχο προτέρημα νά μας απο­
σπά άπό τήν σφαίρα τοϋ γίγνεσθαι (Πολ., VII, 525 β) καί νά 
μας όδηγή στην ουσία, άφοΰ οι μαθηματικοί «μιλοΰν γιά αρι­
θμούς πού μόνο μέ τήν διάνοια γίνονται νοητοί καί δέν μπορεί 
κανείς νά τους χειρισθή μέ κανένα άλλο τρόπο» .(526 α ) ' ή 
έπιστήμη-αύτή αναγκάζει τήν ψυχή νά χρησιμοποίηση τήν 
ίδια της τή νοημοσύνη, χωρίς νά έπικαλεστή τήν μαρτυρία 
τών αισθητών, γιά «νά φτάση τήν ίδια τήν αλήθεια» (526 β) 

Τά ίδιο πού είπαμε γιά τήν ΑΡΙΘΜΗΤΙΚΗ μποροΰμε νά 
τό ποΰμε καί γιά τήν ΓΕΩΜΕΤΡΙΑ ή ακόμη καί γιά τήν 
ΑΣΤΡΟΝΟΜΙΑ. Ή Γεωμετρία δέν μελετά τά σχήματα 
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γι'αύτά τά ίδια, άλλα γιά τίς πραγματικότητες στις όποιες 
μοιάζουν καί αναφέρονται καί τών οποίων είναι μόνο οί απει­
κονίσεις. «Οί συλλογισμοί, π.χ., αναφέρονται στά καθαυτό 
τετράγωνο, στην καθαυτό διαγώνιο καί όχι στό τετράγωνο καί 
στην διαγώνιο πού σχεδιάζουν οί μαθηματικοί. Τό ίδιο 
καί γιά δλα τά άλλα σχήματα. "Ολα αυτά τά σχήματα πού 
πλάθουν ή ζωγραφίζουν καί πού μποροΰν νά έχουν σκιές ή 
καί νά σχηματίζονται πάνω στό νερό τά χρησιμοποιούν σαν 
νά ήταν εικόνες, γιά νά καταφέρουν νά δουν εκείνα τά ανώτερα 
αντικείμενα πού δέν μπορεί νά παρατήρηση κανείς παρά μόνο 
μέ τήν διάνοια» (510 δ). Έτσι , «κανένα άπό τά αισθητά δέν 
είναι αντικείμενο Επιστήμης» (529 β). Ή Γεωμετρία δέν 
μελετά ούτε αυτό πού γεννιέται ούτε αυτό πού καταστρέφεται. 
Είναι «ή γνώση τοΰ αιωνίου όντος» (τοΰ γαρ άει δντος ή γεω­
μετρική γνώσίς έστιν, 527 β) (ί). 

Πολυάριθμοι είναι αυτοί πού ένθουσιάσθηκαν μέ αυτή τήν 
απολογία τών Μαθηματικών τοΰ Πλάτωνα καί μέ την επιγρα­
φή πού έβαζε στην πρόσοψη τής Σχολής του: «Μηδείς άγεωμέ-
τρητος είσίτω». Άλλα καί πολλοί άλλοι λησμόνησαν ή έπέκρι-
ναν τόν ρόλο πού δίνει ό Πλάτων στά Μαθηματικά καί στην 
διδασκαλία τους. Είναι φανερό πώς, γιά τόν Πλάτωνα, τά 
Μαθηματικά είναι μόνο μιά προπαρασκευαστική παιδεία 
(προπαιδεία 536 δ) γιά τήν Φιλοσοφία. Δέν έχουν δική τους 
αξία, γιατί είναι μόνο «τό προοίμιο τής μελωδίας πού πρόκει­
ται νά μάθωμε» (531 δ). Τήν μελωδία τήν εκτελεί ή Διαλε­
κτική. 

I I I . — Ή Διαλεκτική 

Τά Μαθηματικά, λοιπόν, είναι μιά μετρητική επιστήμη πού 
μας βάζει στό δρόμο τοΰ νοητοΰ. Άλλα αυτά μόνο είναι με­
τρητική επιστήμη; Αυτά είναι ή έπιστήιχη TOT Μ Ε Τ Ρ Ο Ϊ ; 
Ή δ η , στον 1ΙΡΩΤΑΓΟΡΑ (356 ε), ό Πλάτων έλεγε πώς, άν 
θά έπρεπε, γιά τά καλό μας, νά κάνωμε εκλογή μεταξύ τοΰ 
μονοΰ καί τοΰ ζυγοΰ, Οά είχαμε ανάγκη άπό μια άλλη επιστή­
μη μετρητική, μέ τήν οποία θά μπορούσαμε νά μετρήσωμέ τό 
μονό καί τό ζυγό έν σχέσει μέ τό καλό μας. Αυτή ή επιστήμη 
ή μετρητική θά ήταν ή επιστήμη τοΰ ΟΡΘΟΤ ΜΕΤΡΟΤ, 
ικανή νά καταδικάση καί την υπερβολή καί τήν υστέρηση. Κυ­
ρίως, δμως, στον ΠΟΛΙΤΙΚΟ (283γ κ.έ. ) καθορίζεται ακρι­
βέστατα αυτή ή διάκριση (2 ). Ό Πλάτων διακρίνει, έκεϊ, δυό επι­
στήμες μετρητικής, τά ^Ιαθηματικά, πού μελετούν τίς άμοι-

1. CH. MU&LER, Platon et la recherche mathématique de 
son époque (Strasbourg, 1948). 

2. KODIER, Etudes de philosophie grecque, Paris (p. 37). 
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βαϊες σχέσεις (αυτή ή μετρητική επιστήμη λαμβάνει μόνο 
ύπ' δψιν της τίς σχέσεις μεγέθους καί μικρότητας, μας δίνει 
σχετικά μέτρα), καί τήν Διαλεκτική, πού ασχολείται μέ τίς 
σχέσεις τοΰ όρθοΰ μέτρου («πράς τά μέτριον»).. Τά Μαθημα­
τικά συλλαμβάνουν βέβαια κάτι άπό τό δν, μα σαν σέ δνειρο 
(«άρώμεν ώς όνειρώττουσι μέν περί τό δν», Πολ., VII, 533 

γ ) , γιατί ξεκινοΰν άπό υποθέσεις, δχι άπό εικασίες, δηλαδή 
άπό βασικά θεωρήματα, τά όποϊα δμως δέν τά αιτιολογούν 
(τά θεωροΰν φυσικά), καί άπό αυτά ξεκινώντας προχωρούν 
προς ένα συμπέρασμα («τελευτή», Πολ., VI, 510 β) (>). 
Δέν φθάνουν δμως σέ μιά «αρχή». ΆντίΟ=τα μέ αυτά, 
ή Διαλεκτική δέν προχωρεί προς ένα συμπέρασμα. EÎMOU γ, 
μόνη πού, «απορρίπτοντας διαδοχικά όλες τίς υποθέσεις, υψώ­
νεται μέχρι τήν ίδια τήν αρχή, για νά σταθεροποίηση τά συμπε­
ράσματα της. Είναι ή μόνη πού πραγματικά μπορεί νά πή 
κανείς ότι αποσύρει σιγά-σιγά τά μάτια τής ψυχής άπό τόν 
χυδαίο βόρβορο όπου ήταν χωσμένα καί τά υψώνει προς τά 
επάνω, παίρνοντας στην υπηρεσία της καί χρησιμοποιώντας, γι ' 
αυτή τήν μεταστροφή, τίς τέχνες πού αναφέραμε» (Πολ., VII, 
533 γδ). Ή Διαλεκτική ασχολείται μέ τήν «γένεση προς τήν 
ουσία» (Φίληβος, 26 δ κ.έ. καί Πολιτικός 283 δ). Ό Zeller 
βρίσκει πώς αύτη ή έκφραση είναι παράξενη, γιατί δέν υπάρ­
χει ούτε «γίγνεσθαι)) ούτε «γένεση» στίς ιδέες.Άλλα, δπως 
λέγει ό Rodier, δέν υπάρχει ούτε «ουσία» στον αισθητά κόσμο. 
Ά ν ό Πλάτων μιλά γιά μιά γένεση προς τήν ουσία, τό 
κάνει γιατί κάθε γένεση έχει σαν τελικό σκοπό τήν ιδέα, 
τήν ουσία, δηλ. τό Αγαθό. Στην βάση τοΰ κάθε γίγνεσθαι 
υπάρχει ένας τελεολογισμός (μιά τελευτή) καί έργο τής Δια­
λεκτικής είναι νά τόν ανακάλυψη. 

Έτσι , ό διαλεκτικός δέν είναι μόνο αυτός πού «μπορεί μέ 
τήν λογική ν' άνακαλ.ύψη τήν ουσία τοΰ κάθε πράγματος» (Πολ., 
VII.534 β), άλλα ακόμη καί αυτός πού, φθάνοντας στήνέπιστέ 
γαση καί στην τελείωση δλων τών άλλων επιστημών, βλέπει τά 
πράγματα καί τά δντα δχι σαν νά είναι τοποθετημένα τό ένα 
κοντά στό άλλο, άλλα έχει γιά δλα μιά συνολική άποψη, μέ τήν 
οποία δλα φαίνονται σάν σέ ένα φώς ενότητας, πού είναι αυτό 
τό Άγαθό.Έτσι, «αυτός πού είναι ικανός νά έχη μιά συνολική 
άποψη είναι διαλεκτικός, οί άλλοι δέν είναι» (ό μέν γαρ συνο­
πτικός διαλεκτικός, ό δέ μή ου, Πολιτεία, VII, 537 γ ) . 

Αυτή ή Διαλεκτική έχει δύο φάσεις (Πολ., VI, 511 β καί Φαι­
δρός 265 δ). 

α) Μιά Διαλεκτική ανιούσα (συναγωγή),πού υψώνεται άπό 
ιδέα σέ ιδέα, μέχρι τήν άνυποθετική αρχή, μέχρι τήν ιδέα δλων 

1. HEIDEG&ER, Qu'appelle-t-on penser? (Paris, 1959),ρ.188. 
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τών ιδεών, δηλ. τό Αγαθό, πού ξεπερνά σέ πρωτεία καί δύναμη 
τήν ίδια τήν ουσία καί βρίσκεται πέρα άπό αυτή (έπέκεινα τής 
ουσίας πρεσβεία καί δυνάμει, IIoX.,VI,509 β ) . Ή άνιοϋσα Διαλε­
κτική προχοιρεϊ άπό τό πολλαπλό προς τό έν, μέ σκοπό νά βρή 
τήν αρχή κάθε πράγματος καί, κατόπι,τήν αρχή τών άρχων, καί 
είναι αυτή πού χρησιμοποιεί ό Σωκράτης στους ηθικούς διάλο­
γους του. 

β) Μιά Διαλεκτική κατιοΰσα (διαίρεση), πού κατεβαίνει 
καί ζητά, μέ τήν βοήθεια τής λογικής, ν' ανάπτυξη τίς διάφορες 
συνέπειες αυτής τ ή ; «νυποθετικής αρχής στην οποία στηρίζεται 
κάθε τί καί νά ξαναδημιουργήση τήν σειρά τών ιδεών χωρίς νά 
χρησιμοποίηση τήν πείρα (τίποτε τό αισθητό). Ό Πλάτων 
παρομοιάζει τόν διαλεκτικό μέ τόν κρεοπώλη, πού μπορεί νά 
διαμέλιση τό σώμα κόβοντας τις φυσικές του αρθρώσεις (Φαι­
δρός, 265 ε). Ή κατιοΰσα διαλεκτική εφαρμόζεται στην ΠΟ­
ΛΙΤΕΙΑ καί στον ΤΙΜΑΙΟ. 

Έτσι , καταλαβαίνουμε τί εννοεί ό Σωκράτης, όταν παραδέ­
χεται, στον Φαϊδρο: «Γι'αύτό, Φαϊδρο, είμαι πολύ ενθουσιασμέ­
νος μέ τόν εαυτό μου, μέ αυτές τίς «διαιρέσεις» καί μέ αυτές 
τίς «συναγωγές», μέ τίς όποιες δηλ. μπορώ νά μιλώ καί νά σκέ­
πτομαι. Έ ξ άλλου, άν βρώ κάποιον ικανό νά στρέψη τά μάτια 
προς μιά μονάδα πού θά είναι άπό τήν φύση της ένα καί πολλά 
μαζί, αύτοΰ τοΰ ανθρώπου θά γίνω οπαδός (Φαιδρός, 266 β) 

IV.-Οί Ι δ έ ε ς 

"Ωστε οί αριθμοί και τά γεωμετρικά οχήματα είναι ιδέες. Τό 
αισθητό δέν μπορεί νά νοηθή παρά μόνον μέ τό πνεΰμα. Τό 
αντικείμενο δέν μπορεί νά όρισθή παρά μόνο μέ κριτική ενέρ­
γεια. Έ ξ άλλου, τά Μαθηματικά είναι μόνο μιά προπαίδεια. 
δέν μάς δίνουν τό 'Ορθά Μέτρο. Γι'αύτό, πρέπει νά έξακριβώσω-
με τί εννοεί ό Πλάτοιν μέ τήν 'Ιδέα. 

Μόνο, λοιπόν, καθώς φαίνεται, οί αριθμοί προέρχονται άπό 
μιά σταθερή ουσία. "Οταν ό 'Ιππίας, στον ΙΠΠΙΑ ΜΕΙΖΟΝΑ 
(287 ε), λέγει ότι «τό ώραϊο είναι μιά ωραία κόρη», δίνει ένα 

παράδειγμα, χωρίς νά δώση ορισμό τοΰ ωραίου. Γιατί, καθώς 
λέγει ό Σωκράτης, μιλά κανείς γιά μιά «ωραία λύρα» τό ίδιο ό­
πως καί γιά μιά «ωραία κατσαρόλα».Άν ένα αντικείμενο είναι 
ώραϊο, είναι γιατί υπάρχει κάτι πού δίνει τήν ωραιότητα στά. 
ώραϊα πράγματα (288 α). Είναι ή ύπαρξη τοΰ καθαυτό ωραίου 
πού δίνει τήν ωραιότητα σ' αυτό πού παραδεχόμαστε σαν ώραϊο. 

Έτσι , «εκείνος πού παραδέχεται τήν ύπαρξη τοΰ καθαυτό 
ωραίου (αυτό καλόν ) καί πού είναι ικανός νά βλέπη, συγχρόνως, 
καί αυτό τό ώραϊο καί δσα έχουν μέρος άπά τήν φύση του, χωρίς 
δμως νά συγχέη αυτά μέ τό ώραϊο ούτε τό ώραϊο μέ αυτά τά 
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πράγματα» (Πολιτεία, V, 476 γδ),αύτός είναι κύριος μιας αλη­
θινής ζωής καί ή σκέψη του είναι μια γνώση.Έτσι, ένα αντικεί­
μενο δέν είναι ώραϊο άπό μόνο του, άλλα γιατί μετέχει τοΰ ωραίου 
(Φαίδων, 100 γδ) καί «ή ωραιότητα του βρίσκεται στά ένα ή 
στό άλλο σώμα, είναι αδέλφι τοΰ ωραίου πού βρίσκεται σέ ένα 
άλλο σώμα καί, άν ύποθέσωμε πώς Οά πρέπει νά συνεχίσωμε νά 
παρακολουθούμε τήν ωραιότητα πού βρίσκεται στην μορφή 
[ . . . ], θά είμεθα τέλεια τρελλοί νά μή παραδεχθούμε πώς υπάρ­
χει μιά καί ή ίδια ωραιότητα σέ δλα τά σώματα» (Συμπ., 210 
αβ ),. Μέ τόν ϊ'διο λοιπόν τρόπο, δπως μάς απέδειξε καί ό 
Λ Ϊ Σ Ι Σ , όπως προχωρώντας άπό αγαπητό σέ-πιό αγαπητό, θα 
φθάναμε σέ μιά αρχή πού δέν θά μας έστελνε-πιά σέ άλλο αγαπη­
τό, άλλα θά ήταν τό πρωταρχικό αντικείμενο αγάπης, τό όποιο 
έχοντας ύπ' όψιν λέμε δτι δλα τά άλλα είναι αγαπητά, έτσι θά 
πρέπει νά ποΰμε καί γιά τό ώραϊο καθαυτό,τά ίσιο καθαυτό κλπ. 

Έτσι , γιά κάθε καθαυτό θάΐμπορούσαμε νά πούμε τί υπάρχει 
τό πραγματικό σ' αυτό, τήν ουσία του (αυτό έκαστον 6 έστι, 
τά δν, Φαίδων, 78 δ), πού παραμένει ή ίδια, χωρίς μεταβολές. 
Στον ΠΑΡΜΕΝΙΔΗ (130 γ ) , ό Σωκράτης διστάζει ν' απάντη­
ση, δταν ό Παρμενίδης τόν ρωτά άν ύπάρχη ιδέα τοϋ μαλλιοΰ, 
τής λάσπης, τής λέρας. Τότε ό Παρμενίδης τοΰ λέγει δτι δέν 
ξαίρει τί νά απάντηση, γιατί είναι ακόμη πολύ νέος, δταν δμως 
γίνη κύριος τής Φιλοσοφίας, δέν θά περιφρονή τίποτε, γιατί δέν 
υπάρχει τίποτε τό ατελές στον «οίκο τοϋ Διός». 

Φαίνεται, λοιπόν, δτι τά^πράγματα δέν γίνονται τυχαία, άλλα 
άπό μιά τάξη, μιά ορθότητα, μιά δικαιοσύνη, μιά τέχνη προσαρ­
μοσμένη στην φύση κάθε πράγματος. Είτε πρόκειται γιά ψυχή 
είτε γιά ζώο είτε γιά σώμα είτε γιά έπιπλο, «ή αρετή κάθε 
πράγματος αποτελείται καί εναρμονίζεται άπό μιά τάξη» (Γορ-
γίας,506 δ).Τώρα,μποροΰμε νά καταλάβωμε τό περίφημο παρά­
δειγμα τών τριών κλινών τής Πολιτείας (596 β κ.έ). Ή κλί­
νη τοϋ ζωγράφου, στον πίνακα, είναι φαινομενική, τοΰ επι­
πλοποιού ειδική. Ό Θεός, δμως, δέν είναι ά ξυλουργός πού έκα­
νε τήν μια ή τήν άλλη κλίνη, είναι αύτάς πού έκανε τήν κυρίως 
κλίνη. Έτσι , ενσωματώνεται ή ιδέα στον κόσμο καί τοΰ δίνει 
δλο του τό νόημα. 

Γι'αύτό, ό ορισμός τής ιδέας πού μάς δόθηκε μ.έσω τοΰ Ξενο­
κράτη ανταποκρίνεται τέλεια στην διδασκαλία τοϋ Πλάτωνα: 
« Ή ιδέα είναι το αίτιο πού χρησιμεύει γιά υπόδειγμα (αιτία 
παραδειγματική) στά αντικείμενα τών οποίων ή σύσταση είναι 
αιώνια καθιερωμένη μέσα στην φύση» (*). 

1. Άναφ. άπό τόν ΠΡΟΚΛΟ, οτόν Παρμ., V, 136. 
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V.—Ή φύστ\ τής Ιδέας 

Λέμε πώς υπάρχει τό καθαυτά ώραϊο καί τό καθαυτά αγαθό. 
"Ετσι καί δλα τά άλλα, πού τά θεωρούσαμε πρίν σαν πολλά, 
τά θεωρούμε τώρα σύμφωνα μέ τήν ιδέα τοΰ καθενός τους, πού 
είναι μιά καί μοναδική καί πού τήν ονομάζουμε ουσία του, 
«δ έστιν», λέγει ό Πλάτων στην Πολ., VI, 507 β, καί προσθέ­
τει δτι «τά πολλ,ά τά βλέπουμε καί δέν τά νοούμε, ένώ τίς 
ιδέες τίς νοοΰμε καί δέν τίς βλέπουμε». 

Πρίν νά έμβαθύνωμε τί θά εννοούσαμε μέ τήν ιδέα τοϋ «ω­
ραίου καθαυτό», άς δούμε δυά πιθανές αντιρρήσεις, πού είναι δυό 
αντιθέσεις σ' αυτά πού θέλει νά πή ό Πλάτων καί τις όποιες 
αντέκρουσε προκαταβολικώς ό Πλάτων στον Παρμενίδη. 

α ) Κάποιος, ίσως ό Αντισθένης ή ό Διογένης, αντιλέγοντας, 
έλεγε δτι βλέπει πολλά άλογα, μα τά «καθαυτό άλογο» τοΰ 
Πλάτωνα δέν τό βλέπει. Ξεκινώντας ό Αριστοτέλης άπό αυτή 
τήν θέση, πού κάνει τήν ιδέα πραγματικότητα πού άναδιπλα-
σιάζει τό πραγματικά καί δέν μπορεί κανείς νά τήν συλλαβή, 
εκτοξεύει τήν περίφημη άντιλογία του τοΰ «τρίτου άνθρωπου». 
Τά λάθος τοΰ Πλάτωνα,γιά τόν Αριστοτέλη, ήταν πού «χώρισε» 
τίς ιδέες άπό τά αισθητά πράγματα καί πρόσθεσε,ϊτσι, μιά δεύτε­
ρη πραγματικότητα ανερμήνευτη σ' αυτήν πού ήθελαν ήδη νά 
ερμηνεύσουν. "Ετσι, θά είχαμε, άπό τήν'μιά μεριά, τόν άνθρωπο 
πού αισθάνεται καί, άπό τήν άλλη, τόν άνθρωπο πού νοεί.Άλλα 
αυτό πού τό έχουν κοινό καί αίσθανόμενος άνθρωπος καί ό 
νοών άνθρωπος θά μας όδηγήση νά μιλήσωμε γιά ένα τρίτο 
άνθρωπο. Καί αυτό πού είναι κοινό στον τρίτον αυ­
τόν άνθρωπο, στον άνθρωπο τόν καθαυτό καί στον αίσθανό-
μενο άνθρωπο θά μας όδηγήση στον τέταρτον άνθρωπο κ.ο.κ., 
μέχρι τό άπειρο ('). Σύμφωνα μέ την γνώμη τοΰ Αριστοτέλη, 
θά μ.πορούσαμε ν' άποφύγωμε τήν αντίρρηση αυτή τοΰ τρίτου 
ανθρώπου κάνοντας οικουμενικά τά κοινά κατηγορούμενα 
ποιότητας καί δχι τίς ουσίες, δπως κάνει ό Πλάτων. Άπα αυτά 
ξεκινά ή Αριστοτελική Ιδέα τής «μορφής» (είδους) ('). 
Στην αντίρρηση, λοιπόν, τοΰ τρίτου άνθρωπου, γίνεται ή ιδέα ένα 
αντικείμενο πού τοποθετείται κοντά στά άλλα αντικείμενα, 
άπό τά όποια δμως ξεχωρίζει. 

Ό Πλάτων πρόβλεψε αύτη τήν αντίρρηση στον Παρμενίδη. 
« Ό τ α ν πολλά αντικείμενα φαίνονται μεγάλα, ρίχνοντας τό 

1. ARISTOTE, Métaphysique, Α 990, β 15, Μ 1079 α 13 (πάνω 
σ' αυτό, ό ROBIN: La théorie platonicienne des idées, p. 15, 21, 50, 
609). 

2. Aristote, Métaphysique, Ζ 13, 14. 
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βλέμμα σου πάνω στό σύνολο, νομίζεις, φαντάζομαι, πώς βρί­
σκεις κάποιο, ένα και τό ίδιο, χαρακτηριστικό, πού σέ κάνει νά 
θεωρής δτι μιά είναι ή ιδέα τοΰ μεγάλου. 

«—Αυτή ή υπόθεση φαίνεται αληθινή, θά βεβαίωνε ό 
Σοικράτης. 

«—"Ε, λοιπόν, τό καθαυτά Μεγάλο καί τά πολλά άλλα μεγάλα 
δέν θά παρουσίαζαν σ' αυτό τό βλέμμα σου, πού επισκοπεί τό 
σύνολο, μιά ιδέα μεγέθους πού θά ανάγκαζε δλα αυτά νά 
φαίνονται μεγάλα ; 

«—"Ισως. 

«—"Ωστε θά παρουσιασθή μιά καινούργια ιδέα τοΰ Μεγέ­
θους ί1),πού θά προέρχεται άπό αυτό τά καθαυτά Μεγάλο καί 
άπό αυτά πού μετέχουν σ' αυτό' ένα καινούργιο σύνολο, πού θά 
τό διέπη μια καινούργια ιδέα καί δπου δλα δσα τό συνθέ­
τουν θά πρέπει νά είναι μεγάλα. Δέν θά είναι πια μιά ενότητα ή 
κάθε ιδέα, μα μιά άπειρη πολλαπλότητα» (Παρμενίδης, 132 α) . 

β) Ή δεύτερη αντίρρηση δέν είναι μιά κατηγορία εναντίον 
τοΰ Ρεαλισμοΰ, άλλα εναντίον τοΰ Ίδεαλισμοΰ. 

«—Τουλάχιστον, Παρμενίδη, έλεγε ό Σωκράτης, μήπως κάθε 
μιά άπό αυτές τίς ιδέες είναι ένα νόημα καί δέν δημιουργείται 
πουθενά άλλου παρά μόνο στις ψυχές ;» (Παρμενίδης, 132 β). 
Μ' αυτό, θά μ.πορούσαμε νά ποΰμε πώς, στό τέλος, ή ιδέα δέν 
είναι ένα πραγματικό δν, άλλα ένα δημιούργημα τοΰ λογικοΰ 
καί μιά μορφή τής διάνοιας. 

Τί συμπέρασμα μποροΰμε νά βγάλωμε άπό αυτές τίς δύο 
αντιρρήσεις ; Ό ρεαλισμός τοΰ αίσθητοΰ μας όδηγεϊ, τό ξαί­
ρομε, στον σκεπτικισμό. Ό ρεαλισμός τοΰ νοητοΰ θά μας προ­
βλημάτιζε, πώς νά επικοινωνούμε μέ αυτά τό νοητό. Ό ιδεαλι­
σμός θά μας έθετε τά ,πρόβλημα : πώς μιά απλή σκέψη μπορεί 
νά είναι τό γνωστό αντικείμενο. Τ ό μ ε γ α λ ε ί ο τ ο ΰ Π λ ά ­
τ ω ν α , θ ά λ έ γ α μ ε μ έ ε υ χ α ρ ί σ τ η σ η , β ρ ί σ κ ε ­
τ α ι σ τ ό δ τ ι δ ί ν ε ι λ ύ σ η μ έ τ ό ν μ ϋ θ ο . Ή ι δ έ α 
ε ί ν α ι , σ ύ γ χ ρ ο ν α, υ π ε ρ β α τ ι κ ή σ τ α α ν τ ι κ ε ί μ ε ­
ν α ( π ρ ά γ μ α π ο ύ π ρ ο σ π α θ ο ύ ν ν ά μ ά ς α π ο ­
δ ε ί ξ ο υ ν ο ί μ ΰ θ ο ι τ ο ΰ Τ ί μ α ι ο υ ) κ α ί σ ύ μ ­
φ υ τ η μ έ τ ή ν ψ υ χ ή ( π ρ ά γ μ α π ο ύ δ ε ί χ ν ο υ ν 
δ λ ο ι ο ί μ ϋ θ ο ι π ο ύ μ ι λ ο ύ ν γ ι ά τ ή ν μ ο ί ρ α 
τ ή ς ψ υ χ ή ς ) . 

Οί συνθήκες τοΰ άνθρωπου είναι τέτοιες ώστε αυτός νά βρί­
σκεται στό σταυροδρόμι τοΰ όρατοΰ, πού τόν τυφλώνει (ό 

1. Ό Auguste Dies μεταφράζει τό «είδος» μέ μορφή. 'Εμείς 
προτιμήσαμε μέ «ιδέα». 



44 Ο ΠΛΑΤΩΝ ΚΑΙ Η ΑΚΑΔΗΜΙΑ 

αισθητός κόσμος ), καί ενός φωτός, πού τον τυφλώνει επίσης 
(τά Αγαθό, πού φωτίζει τόν νοητά κόσμο). Ό άνθρωπος 
βλέπει έκεϊ π ά ρ α π ο λ ύ , ο>στε νά μήν ικανοποιείται άπό 
τά πράγματα, καί π ά ρ α π ο λ ύ λ ί γ ο , ώστε νά μή μπορή 
νά όνομασθή Θεός. 

Στά βάθος, θά βροΰμε αργότερα, στον Descartes, μιά θεωρία 
πού δέν απέχει πολύ άπ* τή θεωρία τοΰ Πλάτωνα. Γιά τόν 
Descartes, ή σαφήνεια δέν προέρχεται άπό τά πράγματα, 
άλλα άπό την αντίληψη. Ή ξεκάθαρη καί ακριβής ίδέα ανήκει 
στην αντίληψη ενός καθαροΰ καί προσεκτικού πνεύματος, πού 
ό Descartes ονομάζει « δ ι α ί σ θ η σ η » ('). Άλλα άπό 
ποΰ πηγάζει αυτό τό καθαρό, τό διαυγές φώς ; Δέν προέρχεται 
άπό μένα. 'Εγώ είμαι σαν ένας θεματοφύλακας. Γιατί, άν μπο­
ροΰμε νά ποΰμε πώς μερικές άπό τίς ιδέες μας είναι «έμφυτες», 
τονίζοντας, έτσι, πώς δέν τις οφείλουμε σέ αισθητά μτ^Ίύματσ. 
άπό σώματα, έννοοΰμε πώς αυτές οί ιδέες γεννιώνται μ α ζ ί 
μ α ς καί δχι ά π α μ α ς . Είναι, γιά τόν Descartes, τό 
σήμα πού έβαλε ό Θεός πάνω μας, δπως ό τεχνίτης βάζει τά 
σήμα του πάνω στά έργο του. Αυτός ό Θεάς πού δημιούργησε 
τίς αιώνιες αλήθειες καί εγγυήθηκε γιά τις καθαρές καί διαυγείς 
ιδέες μαρτυρεί πώς ή έννοια τής γνώσης είναι κάτι πού ανήκει 
στον άνθρωπο, άλλα δέν προέρχεται άπό τόν &νθρω~ο. 

Έτσι, θά μπορούσαμε στό κάτω - κάτω νά ποΰμε πώς, στον 
Πλάτωνα, υπάρχει ένας ρεαλισμός τής ιδέας—άφοΰ μέσω αυτής 
υπάρχει κάτι τό νοητά (γι'αύτό είναι καλά «χωρισμένη» 
καί χρειάζεται μιά πλήρη μεταστροφή γιά ν' άποκαλυφθή )— 
καί ένας ιδεαλισμός τής ιδέας, εφ' Οσον αυτή τήν ιδέα τήν έχει 
σκεφθή ό άνθρωπος (χωρίς νά μπορή νά θεωρηθή σαν ίδέα τοΰ 
άνθρωπου.). Καί αυτό, καθώς φαίνεται, είναι πού μάς δίνει τήν 
δυνατότητα νά άπαντησωμε στην σοβαρώτερη δυσκολία τής 
θεωρίας τών ιδεών: άν οί ιδέες είναι γιά μάς, άν μποροΰμε νά 
τίς γνωρίσωμε, δέν είναι καθαυτές' καί, άν είναι καθαυτές, δέν 
είναι δυνατόν νά τίς μάθομε (Παρμ., 133 β). Μποροΰμε ακόμη 
νά τό ποΰμε μέ άλλο τρόπο: ή οί ιδέες είναι γιά μάς καί δέν 
είναι ιδέες ή είναι καθαυτές καί τότε δέν είναι γιά μάς. 

Ό Πλάτοιν θέλει νά απόδειξη δτι, δταν σκέπτεται κανείς 
κάτι, σκέπτεται συγχρόνως μιά ίδέα : Ό ά ν θ ρ ω π ο ς ε ί ­
ν α ι α ν ώ τ ε ρ ο ς ά π ό α υ τ ά π ο ύ σ κ έ π τ ε τ α ι κ α ί 
κ α τ ώ τ ε ρ ο ς ά ι ^ ό α υ τ ό μ έ τ ό ό π ο ϊ ο σ κ έ π τ ε -
τ α ι. 

Αυτή τήν δυσκολία θέλησε νά μας συνειδητοποίηση δ Πλά­
των, ζητώντας άπό τόν Μΰθο νά μας χαράξη ένα δρόμο μέ 
κατεύθυνση τό απροσπέλαστο. 

1. DESCARTES, Règles pour la direction de Γ esprit, No III. 
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VI.—Ή συμμετοχή τών Ιδεών ( ' ) 

Σύμφωνα μέ τά παραπάνω,καταλαβαίνουμε πώς τό πρόβλημα 
τής συμμετοχής τών ιδεών δέν πρέπει νά τό πάρωμε 'σαν τό 
πρόβλημα τής συμμετοχής τους στον αισθητό κόσμο, άλλα τής 
συμμετοχής τής μιας στην άλλη. Γιά νά τό έξετάσωμε, πρέπει 
νά παραδεχθούμε τήν παρακάτω χρονολόγηση: Παρμενίδης, 
Σοφιστής, Φίληβος, Τίμαιος. Ή πλειονότητα τών ερμηνευτών 
τοΰ Πλάτωνα συμφωνεί στό δτι, στον Παρμενίδη, εκθέτει ό 
Πλάτων τις δυσκολίες πού θά βρουν την λύση τους ,στόν 
Σ ο φ ι σ τ ή . 

Α) Ό Π α ρ μ ε ν ί δ η ς : Ό Σωκράτης είναι ακόμη νέος 
στην εποχή αύτοΰ τοΰ διαλόγου, παίζει ακόμη τόν ρόλο τοΰ 
συνομιλητοΰ καί ό Παρμενίδης είναι αυτός πού κατευθύνει τήν 
συζήτηση. Αυτός ό διάλογος περιλαμβάνει δύο μέρη. Στό 
πρώτο, ό Σωκράτης λέγει στον Ζήνωνα (129 α β γ δ ε ) πώς, 
βέβαια,' δέν είναι παράξενο πού τά αισθητά πράγματα είναι 
συγχρόνως καί άπλα καί πολλαπλά. Π.χ., είμαι έ ν α ς άπό τους 
ανθρώπους πού είναι έδώ, άλλα είμαι καί πολλαπλοΰς, γιατί ή 
δεξιά μου πλευρά είναι διαφορετική άπό τήν αριστερή μου καί 
δέν είμαι ό ίδιος, δταν μέ βλέπης άπό εμπρός καί δταν μέ βλέ-
πης άπό πίσω κ.ο.κ. Άλλα θά μπορούσαμε νά ποΰμε τά ίδιο 
καί γιά τίς ιδέες : «Άν άρχίση κανείς νά ξεχωρίζη καί νά 
άπομονώνη τίς ιδέες π.χ. τήν ομοιότητα καί τήν ανο­
μοιότητα, τό πλήθος καί τόν «εν», τήν ακινησία καί την κίνηση, 
καί όλες τίς παρόμοιες ιδέες, καί, κατόπι, άν άποδείξη ότι 
μποροΰν νά συγχωνεύονται μεταξύ τους καί νά ξεχωρίζουν, 
τότε, Ζήνωνα, έγώ τουλάχιστον θά ήμουνα κατενθουσιασμένος, 
γοητευμένος» (129 δε). Γιά νά μπορέσωμε νά άπαντήσωμε σ' 
αυτή τήν ερώτηση, θά πρέπει νά έπιδοθοΰμε στην δύσκολη 
άσκηση πού γεμίζει τά δεύτερο μέρος τοΰ διαλόγου. Θά πρέπει, 
«άν υπάρχουν πολλά, νά βρούμε τί πρέπει νά πρόκυψη, άπ' αυ­
τό, καί γιά τά πολλά σχετικά μ' αυτά τά ίδια καί σχετικά μέ 
τό «εν» καί γιά τό «εν» σχετικά μέ τόν εαυτό του καί σχε­
τικά μέ τά πολλά. Ά ν δέν υπάρχουν πολλά, νά έξετάσωμε 
ακόμη τί θά πρόκυψη καί γιά τά «έν» καί γιά τά πολλά, είτε 
σχετικά μέ αυτά τά ίδια ε|τε σχετικά μέ τήν αμοιβαία σχέση 

1. Για όλη αυτή τήν Παραγρ., J.WAHL.Etude sur le «Parmeni­
de» de Platon (Paris, 1926). J. MOREAU, Surla signification du 
«Parmenide» (Revue philosophique, 1944). V. BROCHARD, La 
théorie platonicienne de la participation d' après le «Parmenide» 
et le «Sophiste» (in Etudes de philo, ancienne et de philo, moderne, 
Paris, 1926). A.DIÈS, La définition de l'Etre et la nature des idées 
dans «Le Sophiste» de Platon (Paris, 1932). RODIER, Remarques 
sur le Philél>e,(in Etudes de Philosophie grecque, Paris 1926).A.E. 
TAYLOR, The Parmenides of Plato (Oxford, 1934). 
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τους» (136 α). Ά ς δοΰμε δλες τίς λ,επτότατες υποθέσεις τοϋ 
Παρμενίδη. 

Ιον Ά ν ύπάρχη τό «έν» (ει έν έστιν, 137 γ ) . Ά ν ύπάρχη τό 
«έν», είναι απόλυτα παρμένο, δπως υποστηρίζει ό Έλεατισμός. 
Αυτό τό «έν» αποκλείει τήν ύπαρξη τών πολλών. Αποκλείει 
κάθε διαχωρισμό σέ μέλη, κάθε αλλαγή, κάθε ίδέα πού θά ήταν 
αντίθετη στό «έν»."Ωστε δέν θά είναι δυνατόν ούτε νά τά μάθωμε 
αυτό τά «έν» ούτε νά τό μοιράσωμε. Τότε, θά είμαστε καταδι­
κασμένοι νά λέμε μόνο δτι υπάρχει τό «έν» καί τίποτε άλλο. 
"Ισως καί νά καταντούσαμε νά υποχρεωθούμε νά σιωπήσωμε 
καί νά μή λέμε λέξη σχετικά μέ αυτό τό θέμα. Είναι αυτά πού 
επεδίωκαν οί Μεγαρικοί καί ό Αντισθένης μέ τήν αρχή τής 
«ταυτότητας». Έτσι , δταν τεθή τό «έν» απόλυτα, δέν έχει ούτε 
δνομα ούτε νόημα ούτε σχήμα ούτε υπάρχει μέσα στον εαυ­
τό του. Είναι άγνωστο. Δέν μετέχει στην ουσία. 

2ονΆν τό εν είναι όν(έν ει ϊστίν, 142 β).'Εδώ, τό έν δέν είναι 
κατηγορούμενο, δπως στην προηγούμενη υπόθεση, άλλα υποκεί­
μενο σέ μια κρίση γιά τήν ύπαρξη. Ά ν τό «έν» ύπάρχη, σ' αυτή 
τήν περίπτωση, παραδέχεται όλα τά αντίθετα, «τάάλλα». Βρί­
σκεται σέ δέσμευση μέ μιά σειρά σχέσεων καί συμμετοχών 
χωρίς τέλος, έχει πολλαπλότητα καί μποροΰμε νά ποΰμε 
τό κάθε τί γ ι ' αυτό. 

3ον Αυτή ή τρίτη ανάλυση θέτει ένα πρόβλημα καί γιά τους 
ερμηνευτές, γιατί δέν είναι μέρος τοϋ άρχικοΰ σχεδίου τοΰ δια­
λόγου καί τής συζήτησης (136 αβγ). Ό Brochard ούτε 
τήν αναφέρει καί ό Taylor τήν θεωρεί σαν μιά μελανιά σ' 
ένα ζωγραφικό πίνακα, σαν ένα τεχνικά λάθος τοΰ Πλάτωνα. 
Ό Πλάτων λέγει πώς, άν τό «έν» είναι, άπό τά ένα μέρος,καί ένα 
καί πολλά καί, άπό τό άλλο, ούτε ένα ούτε πολλά, αναγκαστικά 
θά ύπαρξη γι' αυτά κάποια στιγμή πού θά μετέχη στά έν, έφ' 
δσον είναι «έν», καί κάποια στιγμή πού δέν θά μετέχη,άφοΰ δέν 
είναι «έν» (155 ε). Αυτή ή αλλαγή δέν μπορεί νά γίνη ούτε στην 
κίνηση ούτε στην ακινησία ούτε στά χρόνο. Γίνεται μόνο ξαφνι­
κά (εξαίφνης). "Ωστε, αυτό πού εξασφαλίζει τήν μετάβαση άπό 
τήν πρώτη υπόθεση στην δεύτερη είναι ή στιγμή, είναι ή μονάδα 
τοΰ είναι καί τοΰ μή είναι. "Οπως λέγει ό Jean Wahl : 
«Αυτά πού θέλει νά δείξη ό Πλάτων είναι τό δτι τά πνεΰμα μπο­
ρεί νά προχώρηση πέρα άπό τήν περιοχή στην οποία ήταν κλει­
σμένο μέχρι τώρα, δηλ. μπορεί κανείς νά παραβίαση τήν έννοια 
τοϋ χρόνου [ . . - ] . Ή ίδέα τοΰ γίγνεσθαι είναι καί ίδέα γιά 
κάτι πού είναι έκτος χρόνου,δπου κάθε ένα άπό τά χαρακτηριστι­
κά δέν εφαρμόζεται πιά στό αντικείμενο πού πρόκειται νά γί­
νη» ( ι ). Σ' αύτάν τόν τρόπο τής σύνθεσης τού είναι καί τοΰ μή 

1. Ι. WAHL, Essai ear le «Parmenide» de Platon, p. 167-170. 
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είναι, πού αποτελεί τήν στιγμή καί δπου φαίνονται νά συμφιλιώ­
νονται ό Έλεατισμάς καί ό Ήρακλειτισμός, μποροΰμε νά δούμε 
μια προαναγγελία τής φιλοσοφίας τοΰ Έγέλου. 

Θά εξετάσωμε, τώρα, τί γίνονται τά «άλλα» στις δυό πρώτες 
υποθέσεις, συμφωνώντας μέ τόν J . Wahl στό δτι «οί υποθέσεις 
συσσωρεύονται, άλλα δέν καταστρέφονται» (1). 

4ον Ά ν τό έν είναι ον (δευτέρα υπόθεση ), τί θά γίνουν τά 
άλλα, δηλ.τά διαφορετικά προς τά εν πράγματα ; (157 β). Άφοΰ 
αυτά τά άλλα είναι διαφορετικά άπό τό έν, έχουν μέρη. Άλλα 
μέρη άπό τί άλλο παρά άπό κάποιο «έν» πού τό ονομάζουμε «ό­
λον», μονάδα, σύνολο κ.τ.λ. Τά «άλλα», λοιπόν, συμμετέχουν 
συγχρόνως καί στό πολλαπλό καί στό έν. Τά έν, συνε­
πώς, είναι καί ώρισμένο καί αόριστο καί όμοιο καί ανόμοιο προς 
τόν εαυτό του καί κίνηση καί ηρεμία. Περικλείει δλες τίς αντι­
θέσεις. "Ωστε, τό πολλαπλό πού δέν είναι παρά πολλαπλό καί. 
τό «έν» πού δέν είναι πάρα «εν» δέν θά μπορούσαν νά γνωρίζον­
ται. Όποις δε τονίζει ό J. Wahl, βρισκόμαστε έδώ στην κορυ­
φή τοΰ διαλόγου. « Ό Παρμενίδης τοΰ διαλόγου δείχνει στον νέο 
Σωκράτη πώς θά έπρεπε νά αντίκρουση τόν ποιητή Παρμενίδη, 
λέγοντας πώς,άφοϋ ό άλλος δέν είναι ένας,πρέπει νά είναι περισ­
σότερο άπό ένας, μέ τόν φόβο νά μή ύπάρχη καθόλου. Μεταξύ 
τοΰ 'Ενός καί τοϋ Τίποτε, ό ιστορικός Παρμενίδης δέν εισάγει 
τίποτε. Ό 'Ελεατικός δάσκαλος τοΰ Σωκράτη εισάγει πάλι τήν 
ίδέα τοΰ «άλλο άπό τό Έ ν » , πού δέν μπορεί παρά νά είναι τά 
πολλαπλό. Μεταξύ τοΰ Ένας καί τοΰ Τίποτε, παίρνει θέση ή 
πολλαπλότητα» (2). Έτσι, λοιπόν, οί ιδέες τοΰ «άλλου» καί τής 
πολλαπλότητας είναι συνδεδεμένες μεταξύ τους καί προϋποθέ­
τουν μιά σχέση μέ την ίδέα τής μονάδας, πού είναι ακριβώς 
ή(συμμετοχή (ό μερισμός). "Οπως λέγει πάλι ό J .Wahl : 
« Ή πολλαπλότητα δημιουργεί έν "Εν πολλαπλό, έν έκ πολλ,ών, 
έξ απάντων έν πλέον. Ό Παρμενίδης ό ποιητής έλεγε δτι τά 
δν είναι πλήρες άπό τά Ον. Ό Παρμενίδης τοΰ διαλόγου λέγει 
πώς τά δν είναι πλήρες άπό τά όντα (στον πληθυντικό). Καί 
αυτό τό Ον δέν είναι λιγώτερο πλήρες, επειδή έχει μέρη. Αυτή ή 
πολλαπλότητα δέν δημιουργεί ένα λιγώτερο πραγματικό «έκα. 
στο», γιατί συμμετέχει στον "Εν [ . . . ] . "Ωστε, υπάρχει μια 
ενέργεια τοΰ 'Ενός στά άλλα, πού κάνει νά φαίνονται σαν ενό­
τητες. Τό έν είναι παρόν σ' αυτές [ . · · ] . Ά ν τά άλλα άπα­
το "Εν μποροΰν νά ταξινομήσουν σέ είδη συνόλων πού είναι ενό­
τητες καθωρισμένες, είναι γιατί συμμετέχουν τοΰ 'Ενός. 
Ά ν τά άποχωρίσωμε άπό τό "Εν, διασπείρονται σέ μια άμορφη, 
άπειρη φύση [ . . . ] . Ή μ έ θ ε ξ η δέν είναι πιά αδύνατη, 

1. ίνβ. αν., ρ. 172. 
2. Ιν«' άν., ρ. 176-179 καί 25β. 
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δπως στην πρώτη υπόθεση, δέν είναι μιά νόθος μέθεξη, δπως 
στην δεύτερη υπόθεση. Φθάνομε στον πραγματικό Πλατωνισμό, 
όπου οί 'ιδέες είναι κάθε μιά καθαυτή καί συνδεδεμένη ή μιά μέ 
τήν άλλη. Τώρα πια μποροΰμε νά λέμε δτι τό Έ ν είναι μιά 
ίδέα καί δτι ή ίδέα είναι μιά ενότητα». 

5ον Ά ν ύπάρχη τό Έ ν (πρώτη υπόθεση), τί συμβαίνει μέ 
τά άλλα (τοΰ ενός); (159 β) ('). "Οταν τά «άλλα» είναι χω­
ριστά άπό τά Έ ν , δέν μποροΰμε νά ποΰμε τίποτε γι'αύτά, κα­
θώς άλλο>στε ούτε καί γιά τό "Εν. Έτσι, ό Έλεατισμός χάνει, 
συγχρόνως, καί τό πολλαπλό καί τό Έ ν . 

δον Ά ν δέν ύπάρχη τά Έ ν : «εί δέ δή μή έστι τά έν» (160 β). 
Αύτη είναι ή άρνηση τής δεύτερης υπόθεσης. Για νά ποΰμε πώς 
δέν υπάρχει τό "Εν,πρέπει νά ξαίρωμε γιά ποιο πράγμα μιλάμε 
καί πρέπει νά κατέχωμε μιά ακριβή γνώση τής επιστήμης τοΰ 
Ένός.Άν είναι σωστά αυτό πού λέμε, δηλ. δτι τό έν δέν υπάρχει, 
θά πρέπει νά ύπάρχη κάποια ουσία στό μή-δν καί ξαναρχό­
μαστε στό πρόβλημα της δεύτερης υπόθεσης (τής συμμετοχής 
στην ηρεμία καί στην κίνηση, στό δμοιο καί στό ανόμοιο, δηλ., 
μέ δυό λόγια, σέ όλα τά αντίθετα). 'Αλλά, άφοΰ παραδεχθή­
καμε πώς τό έν δέν υπάρχει, θά πρόκειται γιά μιά φαινομε-
νικό-Βητα τοΰ είναι.Βρισκόμαστε, έδώ, στην περιοχή τοΰ γίγνε­
σθαι καί τής υποκειμενικής κρίσης. 

7όνΆν τό έν δέν ύπάρχη: «ένείμή έστι» (163 β). Αύτη είναι ή 
άρνηση της πρώτης υπόθεσης μέ πιό σαφή τρόπο. Τά έν δέν 
μπορεί νά είναι τά αντικείμενο καμμιάς επιστήμης ούτε γνώ­
μης καί καταλήγουμε στην σιωπή. 

Τί συμβαίνει τώρα μέ τά «άλλα», σ' αυτές τίς δυό τελευ­
ταίες αρνητικές υποθέσεις; 

8ον Τί συμβαίνει μέ τά «άλλα» στην περίπτωση τής πρώτης 
υπόθεσης, δηλ. άν τό έν δέν ύπάρχη (164 β) ; Ό π ω ς πολύ 
καθαρά λέγει ό V. Brochard : «Τά άλλα πράγματα είναι 
«άλλα» δχι άπό τή σχέση τους μέ τό έν, άφοΰ τό έν δέν υπάρχει, 
άλλα άπό τήν μεταξύ τους σχέση' καί, άφοΰ τό έν δέν υπάρχει, 
μόνο έξ αιτίας τής πολλαπλότητας ίσως μποροΰν νά είναι αυτά 
πού είναι, δηλ. άλλα τά μέν άπά τά δέ.Άλλά, γιά νά είναι άλλα 
τά μέν άπό τά δέ, θά πρέπει καί κάθε ένα άπά αυτά, άν καί στην 
ουσία πολλπλό, να ϊχη τουλάχιστον τήν εμφάνιση τοΰ ένός.Έτσι, 
βρισκόμαστε μπρος σέ μιά άπειρη ποσότητα κόκκων άπό δντα, 
σέ μιά εμφάνιση πού μάς ξεφεύγει διαρκώς σά σέ όνειρο, άλλα 

1. Ό ROBIN (Platon, p. 135, n. 1) λέγει (kl, άφοϋ ή υπόθεση «äv 
εί δστιν» είναι ή £δια μέ τήν δεύτερη υπόθεση, ή πέμπτη επιμηκύνει τήν 
δεύτερη. Προτιμούμε, συμφωνώντας μέ τους BROCHARD, DIES, 

WAHL καί MOREAU, νά δώσωμε μεγαλύτερη πίστη στο πνεΰμα παρώ 
στο γράμμα. 
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αυτό δέν εμποδίζει τήν φαινομενικότητα αυτή πού εξαφανίζεται 
νά έχη ένα αριθμό, άφοΰ στην αρχή παρουσιάζεται σαν μ ι ά [ . . . ] ' . 
Μέ τό νά αποδίδουμε τήν οντότητα στά άλλα πράγματα τους 
αναγνωρίζουμε σιωπηλά κάποια ενότητα. Ά ν καί δέν ύπάρχη 
τό έν, κάτι δμως υπάρχει άπό αυτό, μιά ανάμνηση, ένα ίχνος 
[ . . . ] . Έτσι, τό έν προβάλλει μέσα άπό τά βάθος τοΰ τί­
ποτε του κάποιο αμυδρά σαν ομίχλη νόημα. Καί αυτό είναι 
τά μόνο πού μποροΰμε νά ξαίρωμε γιά τά υπόλοιπα πράγματα. 
Φαίνεται πώς, έδώ, δέν είναι πιά τό γίγνεσθαι ή ή αίσθηση πού 
-θέλησε νά έρμηνεύση διαλεκτικά ό Πλάτων, άλλα ή εικόνα τοΰ 
γίγνεσθαι, τό ομοίωμα, τό δνειρο. "Ισως σέ κάτι σχετικό μ' 
αυτά αναφέρεται τά κομμάτι τοΰ ΤΙΜΑΙΟΤ, δπου μας παρου­
σιάζεται νά διαφαίνεται ή ύλη σαν μέσα σέ δνειρο» f1). 

9ον Τί συμβαίνει μέ τά άλλα, δταν τό έν δέν ύπάρχη ; 
(περίπτωση τής έβδομης υπόθεσης) (165 ε). Σ ' αυτή τήν περί­

πτωση : «Άν τό έν δέν ύπάρχη, τίποτε δέν υπάρχει» (166 γ ) . 
Φυσικά, δεν μποροΰμε νά ποΰμε δτι τά πράγματα είναι πολλα­
πλά, άφοΰ κάθε πολλαπλότητα προϋποθέτει τήν μονάδα. 
"Ωστε, άν δέν ύπάρχη τό έν, δέν υπάρχει καί τό πολλαπλό καί 
δλα εξαφανίζονται. Τί συμπέρασμα μποροΰμε νά βγάλωμε άπά 

=αύτά τό διάλογο, τόν όποϊο μερικοί σχολιαστές θεώρησαν 
σαν ένα γλωσσικό παιχνίδι, μιά παρωδία τών συζητήσεων τών 
Έλεατών; Ό Διάλογος τελειώνει έτσι : «Είτε υπάρχει είτε δέν 
υπάρχει τό εν, κι αυτά καί τά άλλα, καθώς φαίνεται, καί σέ σχέση 
με τόν εαυτό τους καί στην αμοιβαία τους σχέση, σέ 
κάθε δυνατή άποψη, είναι τό πάν καί δέν είναι τίποτε, φαί­
νονται σαν τό πάν καί σαν τίποτε» (166 γ ) . Μέ άλλα λόγια: 
" Η μποροΰμε νά παραδεχθούμε τά πάντα γιά δλα καί, τότε, τί­
ποτε δέν είναι αληθινό, άφοΰ τά οποιοδήποτε πράγμα αδιακρίτως 
είναι αληθινό, ή δέν μποροΰμε νά ποΰμε τίποτε γιά τίποτε καί, 
τότε, ακόμη μιά φορά, τίποτε δέν είναι αληθινό. Νά, τό χωρίς 
λύση δίλημμα πού μας παρουσιάζει ό ΠΑΡΜΕΝΙΔΗΣ". Σ ' 
αυτό καταδικάζονται οί θεωρίες πού θέλει ό Πλάτων νά από­
κρουση. 

Ή λύση τοΰ ίδιου τοΰ Πλάτωνα εκτίθεται στον ΣΟΦΙΣΤΗ, 
πού είναι ή λογική συνέχεια τοΰ ΠΑΡΜΕΝΙΔΗ. Ό Πλ,άτων 
δέν παραδέχεται τά δίλημμα «ή δλα είναι αληθινά ή τίποτε δέν 
είναι αληθινό», πού μάς καταδικάζει στον σκεπτικισμό, στον 
λαξισμό (είδος θρησκευτικού συμβολισμού) ή, τελικά, στην 

1. BROCHARD, Etudes de philo, ancienne et de philo, mo­
derne, p. 125. "H παράγρ.τοο ΤΙΜΑΙΟΤ πού αναφέρει 6 BROCHARD 
(52 b) μιλά γιά «χώρα», πού σονήθως μεταφράζεται : τόπος, διάστημα. 
Ό BROCHARD ταυτίζει, στον ΙΙλάτωνα, τόν τόπο καί τήν ύλη,ακολου­
θώντας τήν ίδέα τοϋ 'Αριστοτέλη (Φοσικά, IV, 2, 209(3, 12), πού είναι 
πολύ αμφισβητήσιμη. 
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σιωπή, πού γεννοΰν τήν άγνοια ή τήν υπέρ - γνώση. Γιά-. 
τόν Πλάτωνα, δπως λέγει ό V. Brochard, «υπάρχει ένας 
μέσος όρος, πού λέγει ότι υπάρχουν ιδέες πού μποροΰν νά συν­
δυασθούν μεταξύ τους καί άλλες πού δέν μποροΰν. Γιά νά δικαιο-
λογηθή αύτη ή εναλλαγή, πρέπει ν'άποδειχθή πώς τό 8ν μπορεί 
νά σ,ψμετέχη στά μή - ον καί τό μή - 3ν στό δν : αυτό απέ­
δειξε ό Παρμενίδης σχετικά μέ μιά ειδική περίπτωση καί. 
επιδιώκει νά άποδείξη γενικά ό ΣΟΦΙΣΤΗΣ. Καί αυτό ακόμη, 
δμως, δέν είναι αρκετό. Πρέπει νά άποδειχθή τό δτι δέν συμμε­
τέχουν αδιακρίτως όλες οί ιδέες ή μιά στην άλλη, άλλα ότι ή 
σχέση τους υπακούει σέ ώ'ρισμένους νόμους καί κανόνες, πού 
δέν εξαρτώνται μόνο άπό τό λογικό, πού μόνο μιά ανώτερη ή 
θεία επιστήμη μπορεί νά τό φθάση, ή Διαλεκτική. Αυτό δέν τό 
είπε ό ΠΑΡΜΕΝΙΔΗΣ, αλλά τό έφεοε σέ πλήρες φώς ό ΣΟ­
ΦΙΣΤΗΣ. 

Β) Ό ΣΟΦΙΣΤΗΣ έχει υπότιτλο «Περί τοΰ είναι», προσπα­
θεί δμως νά δώση τόν ορισμό τοϋ λάθους. Ό Σωκράτης παρευ­
ρίσκεται, άλλα κάποιος ξένος άπό τή 'Ελέα κατευθύνει τόν διά­
λογο καί ύ Θεαίτητος είναι è κύριος συνομιλητής του. 
Ό ξένος, μαζί μέ τόν Θεαίτητο, προσπαθεί νά δώση τόν 
όρισμα τοΰ Σοφιστοΰ. Τόν χαρακτηρίζει σαν συμφεροντολόγο, 
κυνηγό τών πλουσίων νέων, σαν εμπορευόμενο, σαν μικροπω­
λητή πού πουλά τίς επιστήμες τής ψυχής, σάν αθλητή τών 
λόγων καί, τελευταία, σάν κατασκευαστή ειδώλων(236 γ ) . Άλ­
λα τήν στιγμή πού φαίνεται πώς δόθηκε ό ορισμός τοϋ σοφιστή, 
αυτός πάει νά ξεφύγη. Τά νά διδάσκη κανείς τό λάθος, τήν 
αυταπάτη, τήν μαγεία, είναι σάν νά μιλά, στά κάτω, κάτω, 
γιά τά μή δν καί, άν οικειοποιηθούμε την περίφημη θεωρία 
τοΰ πατέρα δλων μας, τοΰ Παρμενίδη, πού λέγει: «Όχι, ποτέ 
δέν θά μεταβάλης τά δντα σέ.μή δντα. Άπά αυτό τόν δρόμο τής 
αναζήτησης νά άπομακρύνης καλλίτερα τήν σκέψη σου», εί­
μαστε υποχρεωμένοι νά συμφωνήσωμε στό δτι «δικαιολογη­
μένα δέν θά μπορούσε κανείς ούτε νά προφέρη ούτε νά πή 
ούτε καί νά σκεφθή τό μή - όν καθαυτό. Είναι κάτι τό αδιανό­
ητο. Δέν είναι δυνατό ούτε νά δειχθή ούτε νά έκφρασθή ούτε 
κάν νά προφερθή» (238 γ ) . Άπό κεϊ καί πέρα, è σοφιστής μπο­
ρεί νά καταφυγή στό «απροσπέλαστο άπά τους άλλους κα­
ταφύγιο» (239 γ ) . Γιατί μπορεί νά ίσχυρισθή δτι, άφοΰ δέν 
μποροΰμε νά κάνωμε λόγο γιά τό μή-δν,δέν μποροΰμε καινά 
κατηγορήσουμε δτι διδάσκει μιά τέχνη άπατης, δηλ. μιά τέ­
χνη κάποιου πράγματος πού δέν υπάρχει. Πώς μποροΰμε 
νά ποΰμε γιά τόν Σοφιστή δτι είναι αυτός πού μιλά γι'αύτό τό μή 
-δν πού είναι, λέμε, καί αυταπάτη, άφοΰ ό Παρμενίδης μας δί­
δαξε πώς δέν μποροΰμε νά ποΰμε τίποτε γι' αυτά πού δέν 
υπάρχει ; Μ' αυτόν, λοιπόν, τόν τρόπο, δυσκολευόμαστε νά δώ-
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σωμέ δχι μόνο τόν όρισμα τοΰ σοφιστή, άλλα ακόμη καί τοΰ 
λάθους. 

Ό μόνος τρόπος γιά νά βγοΰμε άπό αυτή τήν δύσκολη θέση 
είναι νά κάνωμε τήν «πατροκτονία» (241 δ), δηλ. νά έγκα-
ταλείψωμε τήν θεωρία τοΰ Παρμενίδη καί νά παραδεχθού­
με δτι «τό μή - Ον υπάρχει, σέ κάποια ώρισμένη σχέση, καί 
δτι τό ον, πάλι κατά κάποιο ώρισμένο τρόπο, δέν υπάρχει» 
(241 δ). Άλλα μέ τό μή - δν δέν εννοούμε τά αντίθετο τοΰ 
οντος, άλλα κάποιο άλλο ον (256 δ). Τό μή Ον, λοιπόν, εί­
ναι κάτι «άλλο» καί όχι αναγκαστικά τό απόλυτα αντίθετο τοΰ 
όντος. Π.χ., ή ηρεμία είναι τό μή - ον τής κίνησης. Έτσι , γύρω 
άπό κάθε ίδέα υπάρχει απειρία όντων, δπως καί απειρία μή -
όντων (256 ε). Κάθε ίδέα ορίζει ένα όν. Αυτό, όμως, τό δν δέν 
είναι μοναδικό. Έ ν α δν είναι διαφορετικό άπά τά άλλα δντα 
καί «όσες οορές τά άλλα είναι, τόσες φορές τό όν δέν είναι» 
(257 α). 

Τό όν, λοιπόν, δέν είναι κάτι τά απόλυτο, πού θά έμενε ριζωμέ­
νο, ακίνητο, ιερό, χωρίς πνεύμα (249 α), δπως θά τά ήθελε ίσως 
ό Παρμενίδης. Ά ν ήταν έτσι, θά καταλήγαμε στις σοφιστείες 
τών Μεγαρικών καί τοΰ Αντισθένη (251 βγ), πού μας κατα­
δικάζουν στην άντιλογία τής αρχής τής ταυτότητας καί ισχυ­
ρίζονται δτι δέν μποροΰμε νά ποΰμε «ό άνθρωπος είναι καλός», 
άλλα μόνο «ό άνθροίπος είναι άνθρωπος» ή «ό καλός είναι κα­
λός», γιατί κινδυνεύουμε νά ταυτίσωμε ένα πράγμα μέ αυτό πού 
δέν είναι.Τό δν είναι σχέση καί γ ι ' αυτό δέν μποροΰμε νά άκολου-
θήσωμε τους Έλεάτες, τό δν δέν υπάρχει μάλιστα παρά μόνο στή 
σχέση : «"Οταν ένα τμήμα τής φύσης τοΰ άλλου καί ένα τμήμα 
της φύσης τού όντος βρίσκονται σέ άμ.οιβαία αντίθεση με­
ταξύ τους, θά μπορούσαμε νά ποΰμε πώς αυτή ή «αντίθε­
ση» δέν είναι λιγώτερο δν άπό δ,τι είναι τό ίδιο τό δν, γιατί 
δέν εκφράζει τό αντίθετο τοϋ δντος, άλλα απλούστατα είναι 
κάτι άλλο άπό αυτό» (258 β). "Ωστε, τά δν δέν βρίσκεται ούτε 
σ' αυτά ούτε στό άλλο, είναι ένας «τρίτος όρος» (250 β). 

Ό Πλάτοίν, λοιπόν, ξεχωρίζει πέντε ανώτατα είδη (254 β ) : 
τά ε ί ν α ι, πού μπορεί νά ένωθή μέ τήν κίνηση καί μέ τήν ηρε­
μία, άλλα δέν μπορεί νά μεταβληθή· ούτε στό ένα ούτε στά άλλο 
(γιατί τότε θά έπρεπε νά ταυτισθή ή κίνηση μέ τήν ηρεμία)— 
τήν κ ί ν η σ η—τήν η ρ ε μ ί α καί, επειδή καθένα άπά αυτά τά 
τρία είδη είναι τά ίδια μέ τόν εαυτό τους καί διαφορετικά άπά 
τά άλλα, πρέπει νά προσθέσωμε καί τά α ύ τ ά καί τά ά λ λ ο.Ά­
πό αυτό τό σημείο, ό Πλάτων πλέον θέτει τήν mpia πρόταση δλου 
τοΰ ΣΟΦΙΣΤΗ : «'ΐπάρχει αμοιβαία ανάμειξη τών ειδών (γε­
νών). Τό δν καί τά άλλο εισδύουν παντοΰ καί, επίσης, εισδύει τό 
ένα μέσα στά άλλο αμοιβαία. Έτσι , τά ένα συμμετέχει στά άλλο 
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καί έξ αιτίας αυτής τής συμμετοχής υπάρχει. Άλλα, οπωσδήπο­
τε, δέν είναι αυτό στό όποϊο συμμετέχει, άλλα άλλο καί, άφοΰ εί­
ναι άλλο άπό τόν δν, είναι, κατά πασιφανή ανάγκη, μή δν. Τό δν 
πάλι, συμμετέχοντας στά άλλο, κατ' ανάγκη θά είναι κάτι άλλο 
άπό τά υπόλοιπα γένη. Άλλο άπό δλα αυτά, λοιπόν, δέν είναι 
ούτε κάποιο άπό αυτά, παρμένο χωριστά, ούτε τό σύνολο τών 
άλλων μείον αυτά τά ίδιο'έτσι πού τό δν, αναμφισβήτητα ακόμη, 
χιλιάδες καί χιλιάδες φορές, δέν υπάρχει καθόλου. Καί τά άλλα, 
είτε ατομικά είτε συνολικά, σέ πάρα πολλές σχέσεις υπάρχουν 
καί σέ πάρα πολλές δέν υπάρχουν» (259 αβ). "Ωστε, τό δν «βρί­
σκεται μέσα σέ δλα τά γένη». 

Τί συμπέρασμα μποροΰμε νά βγάλωμε άπά αυτές δλες τίς 
σειρές εξελίξεων πού φαίνονται σάν γλωσσικά παιχνίδια ; Δέν 
ισχυριζόμαστε πώς προτείνουμε, ύστερα άπά τόσες ερμηνείες καί 
σέ λίγες μόνο γραμμές, μιά νέα καί πρωτότυπη ερμηνεία τοΰ 
Πλατωνισμοϋ, άλλα απλώς μας φαίνεται πώς ή φιλοσοφία 
τοΰ Πλάτωνα οργανώνεται γύρω στά πρόβλημα τών σχέσεων 
τοΰ λ ό γ ο υ καί τοϋ διαχωρισμοΰ. 

VII. — Συμμετοχή καί διαχωρισμός 

"Ας μή ξεχνάμε πώς ό σκοπός τοΰ Σ ο φ ι σ τ ή ήταν νά 
κατορθώση νά δώση τόν όρισμα αύτοΰ τοΰ παράξενου άνθρω­
που πού δέν δέχθηκε νά όνομασθή διδάσκαλος ψευδών, μέ τήν 
πρόφαση πώς δέν θά ήταν κανείς σέ θέση νά μιλήση γιά κάτι 
πού δέν υπάρχει. Ή «πατροκτονία» θά μάς έπιτρέψη νά πιά-
σωμε αυτόν τόν σοφιστή πού κατάφυγε σέ ένα απροσπέλαστο 
καταφύγιο. 

Μποροΰμε τώρα νά ποΰμε πώς υπάρχουν λόγοι ψεύτικοι > 
«ένας σωρός άπό ρήματα καί ονόματα, πού αναφέρει σάν άλλο 
αυτά πού είναι τά ίδιο καί σάν νά ύπάρχη αυτό πού δέν υπάρχει. 
Καί νά, παρουσιάζεται τά είδος τοΰ σωροΰ πού αποτελεί πραγμα­
τικά καί αληθινά τόν απατηλό λόγο» (263 δ ) . Ό Σοφιστής καλ­
λιεργεί μιά τέχνη μιμήσεως στηριζομένη στην υποκειμενική 
γνώμη (δόξα - δοξομιμητική) (267 ε).Εΐναι ό μιμητής τοΰ σοφοΰ 
(268 γ ) . Αναμειγνύει τά γένη πού δέν μποροΰν μόνα τους ν' άνα-

μειχθοΰν, καταφεύγει στην χωρίς ουσία φαινομενικότητα. 'Ισχυ­
ρίζεται πώς μπορεί νά μας δώση αυτό πού δέν μπορεί νά δοθή 
καί, έτσι, παίζει τόν ρόλο τοΰ δασκάλου τής αρετής, προσπαθών­
τας νά τήν κάνη νά είναι μιά ικανότητα μέ τήν οποία πετυχαίνει 
κανείς ό,τιδήποτε επιχειρεί, φθάνει νά τήν έχει διδαχθή. 'Επί­
σης, κάνει νά είναι κίνητρο αυτά πού δέν είναι κι είναι έτσι πού ό 
υποκειμενισμός καί ό μομπιλισμός του μας στεροΰνε τήν ίδέα, 
πού μένει σταθερή. 

Ό Σοφιστής, λοιπόν, ενώνει αυτά πού πρέπει νά είναι χωρι-
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σμένα καί χωρίζει αυτά πού πρέπει νά είναι ενωμένα. Ή συμ­
μετοχή, επάνω στην οποία στηρίζεται ή γοητεία τής ρητορικής 
του, γίνεται στό πλάνο τής οριζόντιας τοποθέτησης τών πρα­
γμάτων πού συνδυάζει μεταξύ των, τών οποίων δμως τήν 
σύνθεση είναι ανίκανη νά τήν κάνη, γιατί κινείται μέσα στό 
βασίλειο τής υποκειμενικής γνώμης, δπου είναι φυλακισμένοι 
οί αιχμάλωτοι τοΰ σπηλαίου. Ή ρητορική είναι μιά τεχνική 
της εξωτερικής εμφάνισης. 

Τελείως τά αντίθετο συμβαίνει μέ τήν Διαλεκτική. Αυτή 
είναι ή υψίστη επιστήμη, πού προορίζεται μόνο γιά τόν φιλό­
σοφο. Δέν έχει απολύτως καμμιά σχέση μέ τήν τεχνική τής 
εξωτερικής εμφάνισης, πού, χωρισμένη άπό τό Ον, ανακατώνει 
δλα τά πράγματα πάνω στό πλάνο αυτής τής όριζοντίασης καί 
πού έχει σκοπό νά έπιδοθή σέ χίλιες καί μιά προσπάθειες σύγ­
χυσης. Ή Διαλεκτική, χωρίς ν' άνακατώνη τίς απομιμήσεις 
τίς μέν μέ τίς δέ, προσπαθεί νά βρή πώς θά πρέπει νά συνδεθούν 
αυτές οί απομιμήσεις μέ τήν ίδέα, ή όπΌία είναι ή ουσία τής 
εμφάνισης τους. Στην ίδέα, λοιπόν,τοΰ δντος εφαρμόζονται διαρ­
κώς οί διαλογισμοί τοϋ φιλοσόφου καί, «έξ αίτιας τής λάμψης 
άπό τήν οποία φωτίζεται αυτή ή περιοχή, δέν είναι καθόλου 
εύκολο νά τόν δη κανείς καί αυτόν. Αυτό συμβαίνει γιατί τά 
μάτια τής κατώτερης ψυχής δέν έχουν τήν δύναμη νά κρατή­
σουν σταθερό τό βλέμμα τους πάνω στά θειο» (254 αβ). Ή 
Διαλεκτική προσπαθεί νά παρακολούθηση αυτό τό δν πού 
«τρέχει» δια μέσου όλων τών γενών, επιδιώκει νά βρή τίς 
συγχορδίες καί τίς διαιρέσεις καί, γι'αύτό, τά βλέμμα αύτοΰ 
πού είναι ικανός γι' αυτά είναι αρκετά διεισδυτικό, είστε νά 
μπορή νά ξεχωρίση μιά ίδέα μοναδική, ξεδιπλωμένη προς δλες 
τίς κατευθύνσεις, μέσα σέ ένα πλήθος ιδεών, άπό τό όποϊο ή 
κάθε μιά διακρίνεται ξεχωριστά. Έ ν α πλήθος ιδεών διαφορετι­
κών μεταξύ τους, πού μιά μοναδική ίδέα τά περιβάλλει εξω­
τερικά, μιά ίδέα μοναδική, πού περνά άπό ένα πλήθος συνόλων 
χωρίς_νά χάνη τήν. ενότητα της καί, τελικά, πολυάριθμες ίδέες, 
εντελώς μοναχικές. Γι' αυτό, γιά νά τό κατορθώσης αυτό, 
πρέπει νά ξαίρης νά ξεχωρίζης, κατά γένη, ποιοι συνδυασμοί,γιά 
καθένα άπό αυτά, είναι εφικτοί ή ανέφικτοι (253 δε)'. 

Τό νά λέμε δτι τό δν δέν υπάρχει, αλλά διατρέχει όλα τά 
γένη, είναι σάν νά λέμε πώς δέν είναι αυτό ή εκείνο, "άλλα αυτό 
άπό τό όποϊο υπάρχει τό α ό τ ό ή τό έ κ ε ϊ ν ο. Γι' αυτό, 
λέγει ό Πλάτοιν, τό όν, μετέχοντας τοΰ άλλου, θά είναι κάτι 
άλλο άπά τά υπόλοιπα γένη καί, δντας άλλο άπά δλα αυτά, δέν 
είναι ούτε κανένα άπό αυτά παρμένο ξεχωριστά ούτε ή ολό­
τητα τών άλλων μείον ό εαυτός του. Τό Ον δέν υπάρχει, γιατί 
αρνείται δλα τά μή - δντα, πού τά επιβεβαιώνουν πολύ περισ­
σότερο μέ τά μή, πού είναι, παρά μέ τό όν, πού δέν είναι. 



54 Ο ΠΛΑΤΩΝ ΚΑΙ II ΑΚΑΔΗΜΙΑ 

'Επίσης, «όσες φορές είναι τά άλλα, τόσες φορές τό δν δέν 
είναι» (257 α). 

Κατ' αυτό τόν τρόπο, μποροΰμε νά ποΰμε Οτι τό δν, συγχρό­
νως, χωρίζεται σέ μή - δντα πού υπάρχουν καί χωρίζεται 
άπό τά μή - δντα πού δέν είναι αυτό. «Αυτό, βέβαια, δέν είναι 
αυτά, άλλ.ά είναι ό μοναδικός εαυτός του καί, μέσα στό άπειρο 
τοΰ αριθμού τους, μέ τήν σειρά τους, τά άλλα ούτε αυτά δέν υπάρ­
χουν» (Σοφιστής, 257 α). "Οπως πολύ ώραΐα τό λέγει ό Α. 
Diès:»«Tó μή - δν είναι τόσο πραγματικά δσο καί τά ον 
σέ κάθε θέση τοΰ δντος αναλογεί μιά άπειρη πληθώρα αρνή­
σεων πού σέρνει μαζί της αυτή ή θέση, μιά αναρίθμητη πολ­
λαπλότητα υπάρξεων πού δέν είναι αυτό, μολονότι υπάρχουν, 
καί πού καί τά ίδιο δέν είναι, αν καί ύπάρχη» (*). 

Γι' αυτό, τό Α υ τ ό καί τά Ά λ λ ο συμπεριλαμβάνονται 
στά πέντε είδη τοΰ Σ Ο Φ Ι Σ Τ Η , γιατί τό δν είναι τό ίδιο 
πάντα καί έδώ καί έκεϊ, άλλα .είναι καί πάντα άλλ.ο, γιά κάτι 
πού δέν είναι παρά έδώ ή έκεϊ. Καί έτσι, τά Α υ τ ά καί τό 
Ά λ λ ο ξανασυναντώνται, συγχρόνως, καί στην ψυχή τοΰ κό­
σμου καί στην ψυχή τοΰ ανθρώπου. 

Ό ΤΙΜΑΙΟΣ μάς διδάσκει δτι ό Δημιουργός έπλασε τό 
σύμπαν σύμφωνα μέ ένα πρότυπο «πάντοτε τό ίδιο καί ομοιό­
μορφο» (Τίμαιος, 29 αβ). "Ωστε, αυτός ό κόσμος μας είναι ή 
εικόνα καί τό αντίγραφο ένας άλλου αιωνίου κόσμου. Αυτός ό 
αιώνιος κόσμος είναι ένα Ον ζών, πού έχει ψυχή, τήν όποια 
έκανε ό Δημιουργός αναμειγνύοντας τήν αδιαίρετη καί αμετά­
βλητη ουσία μέ τήν διαιρετή καί, έτσι, απέκτησε μιά τρίτη 
ουσία πού περιέχει τήν -φύση καί τοΰ Αύτοΰ καί τοΰ Άλλου 
(34 β κ.έ. ).(·). Κατόπι, ανάμειξε τίς τρεις αυτές ουσίες σέ ένα 
ένιαϊο είδος. Έτσι , λοιπόν, «ή ψυχή δημιουργήθηκε άπό τήν 
φύση τοΰ Αύτοΰ, τοΰ Άλλου καί τής τρίτης ουσίας. Έγινε 
άπό τήν ανάμειξη αυτών τών τριών μερών καί διαιρέθηκε καί 
συνδέθηκε μαθηματικά καί περιστρέφεται μόνη της κυκλικά 
γύρω της. Καί, Οταν έρχεται σέ επαφή μέ αντικείμενο πού έχει 
ουσία διαιρετή ή μέ άλλο αντικείμενο μέ αδιαίρετη ουσία, κι­
νούμενη μέσα της μέ όλό'Λλτίρο τό είναι της, λέγει μέ ποια 
ουσία είναι ίδια καί μέ ποια ουσία είναι διαφορετική. Άλλα, προ­
πάντων, διακηρύττει έν σχέσει πράς τί, πότε καί πώς συμβαίνει 
αυτά πού γίνονται νά είναι και νά υφίστανται σέ σχέση τό ένα μέ 
τό άλλο ή σέ σχέση μέ τά αιώνια αμετάβλητα» (37 αβ). 

Κατόπι, ό Δημιουργός, μέσα στον κρατήρα δπου είχε χύσει 
τήν ψυχή τοΰ Σύμπαντος, ξανάκανε ένα μείγμα, τό χιορισε σέ 
ψυχές όσες καί τά άστρα καί τους δίδαξε τήν φύση τοΰ Παντός 

1. La détinitoin de l'Etre et la nature des idées dans «Le So­
phiste» de Platon (Paris, 1933), P. 127. 

2. Δύσκολο κείμενο. 
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(41 δε). Έπειτα, έρριξε αυτές τις ψυχές μέσα στά όργανα τοϋ 
χρόνου καί τίς έβαλε κάθε μιά σέ ένα σώμα. Άλλα δλα αυτά 
τά σώματα έχουν μέσα τους κινήσεις περισσότερο ή λιγώτερο 
βίαιες τής γής, τοϋ νεροΰ, τής φωτιάς καί τοΰ αέρα πού τά 
άποτελοΰν, έτσι πού ή ψυχή ταράζεται άπό τίς κινήσεις αυτές 
καί, αντί νά έχη γνώσεις, έχει αισθήσεις. "Οταν τά κινήματα 
τοΰ σώματος ταράζουν τις περιφορές τής ψυχής, «τότε, έκεϊνο 
πού είναι τά Αυτό μέ ένα αντικείμενο (εξωτερικό ) ή πού είναι 
Άλλο τά ονομάζει ή ψυχή μέ ονόματα αντίθετα άπ'τά άλη-
βινά καί, έτσι, λέει ψέματα καί ανοησίες» (44 α). Ά ν , δμως, 
οί περιφορές τής ψυχής κυριαρχήσουν πάνω στό ρεϋμα τών ου­
σιών πού άποτελοΰν τό σώμα, τότε οί ψυχές «δίνουν στό Άλλο 
καί στό Αυτό τά κανονικά τους ονόματα καί κάνουν ώστε ν' 
απόκτηση ευθυκρισία αυτός πού τίς έχει» (44 β). 

Αυτό, λοιπόν, πρέπει νά είναι τό έργο τής Διαλεκτικής: 
ν' άντιληφθή τό Αυτό καί τά Άλλο, νά βρή τίς αρθρώσεις, 
όπως ό κρεοπώλης κόβει τά κρέατα σέ ώρισμένα σημεία δπου 
γίνονται οί συνδέσεις. Ή Διαλεκτική είναι μιά προσπάθεια 
νά γίνη, μέ τό λ ό γ ο , τέλεια «σύμπτωση» μέ τή συμμετοχή 
τών ιδεών, συμμετοχή πού προϋποθέτει μιά οργάνωση τοΰ 
κόσμου πού στάθηκε ή άποιρχή νά χωριστούν τά πράγματα τό ένα 
άπό τό άλλο. "Ωστε, ή Διαλεκτική είναι μιά προσπάθεια νά 
γίνη αντιληπτό ώς προς τί πρέπει νά ένωθή αυτό πού είναι χωρι­
σμένο, δχι μέ τό μέτρο τοΰ άνθρωπου, άλλα μέ τό μέτρο τοΰ 
θεοΰ. 

Ό ΦΙΛΗΒΟΣ j1) περιέχει, μεταξύ άλλων, καί μιά διά­
κριση τεσσάρων ειδών τοΰ δντος : τά ά π ε ι ρ ο, τά π έ ρ α ς, τό 
μ ε ι κ τ ό ν (άπό τά δύο προηγούμενα ) καί τήν α ί τ ί α (τής μεί­
ξης αυτής ). Οι υποθέσεις τών σχολιαστών γιά νά καθορίσουν αυ­
τά τά τέσσερα είδη είναι πολυάριθμες. Βρίσκουμε μιά πολύ καλή 
έκθεση στον G. Rodier, άπό τόν όποϊο δανεισθήκαμε δλα του 
τα συμπεράσματα. 

Ή ίδέα είναι μιά μεικτή σύνθεση άπά τό « π έ ρ α ς» καί 
άπά τό «ά π ε ι ρ ο», δηλ. άπό τήν ενότητα καί την πολλαπλό­
τητα, έφ' δσον ή ίδέα έχει συγκέντρωση (είναι γενική ίδέα 
συγκεντρώνουσα τά σύνολο τών χαρακτηριστικών) καί έκταση 
(περιέχει τό σύνολο τών αντικειμένων αύτοΰ τοΰ είδους). Π.χ., 

-ή ίδέα τοΰ τριγώνου περιέχει μιά ουσία πού περιορίζει αυτή 
τήν ίδέα καί μιά πολλαπλότητα τριγώνων πού εισέρχονται σ' 
αύτη τήν ίδέα. Άλλα τό αισθητό είναι, κι αυτό, ένα μείγμα, πού 

1. Γι αυτόν τόν διάλογο: RODIER, Remarques sur le «Phi-
lèbe». LACHELIER, Note sur le «Putlèbe». ROBIN, La pensée 
hellénique, p. 355' Platon, p. 159, 167. J. MOREAU, L' ame du 
monde de Platon aux stoïciens (Paris, 1939·), § 15. 
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τό «πέρας» είναι ή ίδέα του καί τό «άπειρο» τό ρευστό τοΰ-
γίγνεσθαι. Στό Σύμπαν καί στον άνθρωπο, τό «πέρας» είναι 
ή Ψυχή· Αιτία δέ αύτοΰ τοΰ μείγματος είναι ή θεά (26 β) πού 
διέπει τήν αρμονία (τάξη καί νόμο) τοΰ κόσμου, δπου τό· 
πεπερασμένο καί τό άπειρο βρίσκονται ενωμένα καί συμφιλιω­
μένα. 

Έτσι , βλέπουμε τήν Διαλεκτική καί πάλι νά διευκρινίζεται : 
μιμείται, άν καί δχι τέλεια, αυτή τήν αιτία, πού είναι ανωτάτη 
αρχή οργάνωσης, καί προσπαθεί νά ταυτισθή μέ τήν αρχή τής 
μείξης : «Άφοΰ, καθώς συμφωνήσαμε, τά είδη μποροΰν, καί 
αυτά, νά υποστούν διαδοχικά τέτοιες μείξεις, δέν θά χρειαζό­
μαστε μιά επιστήμη πού θά κατεύθυνε τίς συζητήσεις μας, άν θά 
θέλαμε νά δείξωμε μέ ορθότητα ποια είδη μποροΰν νά άλληλοα-
ναμειχθοΰν καί ποια δέν μποροΰν νά υποφέρουν τό ένα τό άλλο ; 
Ά ν θέλαμε νά δείξωμε πώς υπάρχουν μάλιστα αυτά πού, έγκα-
θιστώντας μιά συνέχεια δια μέσου όλων, καθιστοΰν δυνατή τήν 
σύνδεση τους καί, άν, αντίθετα, στις διαιρέσεις, δέν υπάρχουν 
άλλα άπ' αυτά πού, μεταξύ τών συνόλων, είναι οί παράγοντες 
αυτής τής διαίρεσης ;» (Σοφιστής, 253 βγ). 

Ή Διαλεκτική, λοιπόν, είναι μιά αναντικατάστατη αρετή, 
γιατί είναι μιά προσπάθεια συμμετοχής σ' αυτό πού προέρχεται 
άπό ψηλά καί, όταν εφαρμόζεται στον διάλογο, προσπαθεί νά 
προκαλέση στον συνομιλητή τήν ανάμνηση πού μπορεί νά τόν 
κάνη νά ξαναβρή τό φώς πού ή ψυχή του ατένιζε άλλοτε, δταν 
συνώδευε στην πομπή τους τους θεούς, τό φώς τοΰ οποίου έχει 
τώρα μιά αμυδρή ακτίνα, άπό τότε πού έχασε τά φτερά της 
καί έπεσε μέσα σέ ένα σώμα. 

Δέν μπορεί νά άναπληρωθή μέ τίποτε ή άξια τοΰ διαλόγου, 
γιατί, σ' αυτήν, είναι πάντοτε δύο δντα πού θέλουν νά επικοινω­
νήσουν μεταξύ τους. Ό Σωκράτης, πού δέν μας άφησε κανένα 
γραπτό έργο, δέν είχε εμπιστοσύνη στην γραφή ('), τήν οποία 
θεωρεί ένα απλό μέσο γιά νά προκαλέση τήν θύμηση, δχι δμως 
αυτό πού μπορεί ν' άντικαταστήση τήν μνήμη. 'Υπάρχει κίνδυ­
νος νά θεωρήσουν οί άνθρωποι τήν γραφή σάν κάτι πού μιλά και 
μπορεί ν' άντικαταστήση τήν γνώση. Δέν κάνει κανείς ερωτήσεις 
στό βιβλίο, όπως κάνει στους ανθρώπους. Έτσι , ή γραφή, πρώτο 
τεχνικό μέσο επικοινωνίας, "φαίνεται στον Σωκράτη πώς δέν 
είναι σάν κάτι πού πλησιάζει τους ανθρώπους τόν ένα στον 
άλλο, άλλα σάν κάτι πού τους απομακρύνει μεταξύ τους, γιατί 
ισχυρίζεται πώς μπορεί ν' άντικαταστήση τόν λ ό γ ο . 

Γιατί ά λ ό γ ο ς μάς ενώνει μέ αυτό πού βρίσκεται ψηλά 
καί ανήκει στους θεούς καί μάς δένει και μέ αυτό πού βρίσκεται 
κάτω κι είναι κοινό στους ανθρώπους. Είναι δπο>ς ό Έρως, κάτι 

1. Φαιδρός, 275 *&. 
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σάν μεσάζον μεταξύ τών ανθρώπων καί τών θεών, πού τοϋ έχει 
άνατεθή νά διαβιβάζη στους μέν αυτό πού προέρχεται άπό τους 
άλλους, είναι, συγχρόνως, καί πλούσιος καί φτωχός καί βρίσκε­
ται μεταξύ αύτοΰ πού δέν μπορεί νά λεχθή, δπου πεθαίνει, καί 
μιας πολυλογίας, δπου εξευτελίζεται. 

Μοιάζει, λοιπόν, μέ τό δν λίγο, «παίγνιο μιας διαμάχης γι­
γάντων» τού είδους πού αναφέρεται στον Σ 0 Φ Ι Σ Τ Η, δπου 
ό Πλάτων λέγει (246 α ) δτι, τώρα μποροΰμε νά μή διιιαιώσωμε 
ούτε τόν ένα ούτε τόν άλλο άπό αυτούς πού φιλονεικοΰν σέ μιά 
γιγαντομαχία, πού οί μέν προσπαθοΰν νά τραβήξουν τό δν στην 
γή, ένώ οί άλλοι θέλουν νά παραμείνουν στον ουρανό. "Εδωσαν 
πολυάριθμες ερμηνείες σ' αυτό πού ό Πλάτοιν ονομάζει «παιδιά 
τής γής» καί «φίλους τής ιδέας)). Φαίνεται πώς δέν άποτελοΰν 
δυό ώρισμένες φιλοσοφικές σχολές, άλλα μόνο δυό απόψεις. Τά 
«παιδιά τής γής» είναι οί ύλιστές, πού «προσπαθοΰν νά τραβή­
ξουν προς τήν γή δ,τι συνδέεται μέτόν ουρανό καί μέ τό αόρα­
το».Γι'αύτούς, σώμα καί ο υ σ ί α είναι ταυτόσημα. Οί «φίλοι 
τής ιδέας», αντιθέτως, αμύνονται άπό ψηλά, άπά μιά αόρατη πε­
ριοχή, «πολεμώντας νά βεβαιώσουν πώς ή πραγματική ουσία 
αποτελείται άπό ώρισμένες ιδέες νοητικές, ασώματες. "Οσον 
άφορα τό σώμα, πού οί πρώτοι τό εκθειάζουν, δσον άφορα τήν 
«μοναδική Αλήθεια» τους, αυτοί τήν σπάζουν καί τήν κόβουν 
κομματάκια σάν ψίχουλα στά επιχειρήματα τους καί τής αρ­
νούνται τό δνομα τής ουσίας, θεωρώντας την ένα κινητό γί­
γνεσθαι» (248 βγ). Οί πρώτοι, λοιπόν, θέλουν νά προσγειώ­
σουν τό όν, οι άλλοι δέν θέλουν νά τό κατεβάσουν. 

Αυτό τό δν βρίσκεται μεταξύ τών δύο, γιατί, προερχόμενο 
άπό τόν ουρανό, κατοικεί όμως καί στην γή. Τό ίδιο συμβαίνει 
καί μέ τόν λ ό γ ο . "Αν χάσωμε τήν μιά άπό τις δυό αυτές ρίζες, 
καταδικαζόμαστε νά βρεθούμε στην σιωπή τής ανέκφραστης 
περιοχής ή στην ρητορική αυτών πού, αγνοώντας αύτη τήν σιω­
πή, καθιστούν τήν συζήτηση δργανο τής ψευτιάς καί τής συκο-
φάντησης. Πράγμα πού έκαναν οί κατήγοροι τού Σωκράτη. 

Τό δτι ό άνθρωπος μιλά δείχνει πώς κάτι έχει νά πή, άλλα 
ακόμη πώς δέν μπορεί νά τά πή δλα. Γιατί, τελικά, τό Αγαθό, 
πού ξεπερνά όλα τά πράγματα στην ισχύ καί στό μεγαλείο, 
βρίσκεται «πέρα άπό τήν ουσία», μολονότι τά πράγματα παίρ­
νουν άπό αυτό τήν ύπαρξη καί τήν ουσία τους. Είναι σάν τόν 
"Ηλιο, άπό τόν όποϊο προέρχεται μέν τό γίγνεσθαι,άλλά δέν είναι 
τό γίγνεσθαι. Τό αναγκαίο, λοιπόν, άλλα αδύνατο, έργο τοΰ λ ό-
γ ο υ είναι τό νά αναπλήρωση αυτό πού «ξεπερνά» τήν ύπαρξη 
καί τήν ουσία καί άπά τά όποϊο προέρχεται ή ύπαρξη καί ή 
ουσία δλων τών πραγμάτων/Αναγκαίο έργο, γιατί ό λ ό γ ο ς 
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πρέπει διαρκώς νά αναφέρεται στό Αγαθό καί νά αναφέρεται 
άπό τό Αγαθό, κι αδύνατο, γιατί τό Αγαθά βρίσκεται πέρα 
άπό ό,τιδήποτε μπορεί νά φθάση ό άνθρωπος. 

Στον «μύθο», λοιπόν, θά εμπιστευθούμε τό καθήκον νά μάς 
δώση κάποιο μέσο νά φθάσωμε μέχρι τό απροσπέλαστο αυτό 
μέ τό όποϊο σκεπτόμαστε, άλλα πού δέν μποροΰμε νά τό δια­
νοηθούμε. 



ΕΚΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΟΙ ΜΥΘΟΙ 

Ι.— Ή έννοια τοϋ μύθου 

"Ενας λογοκρατικός φιλόσοφος δπως ό ßrunschvicg βλέ­
πει τήν χρησιμοποίηση τοΰ μύθου άπό τόν Πλάτωνα σάν 
μιά «αμυντική επά\ο$ο» μιας πρωτόγονης μορφής σκέψης, τοΰ 
τύπου πού συναντάμε στον Ησίοδο καί πού φτάνει νά διερω­
τάται τί υπήρχε προτού ύπαρξη ό κόσμος. Γιά τόν Brunschvicg, 
'-""IPX2 σ~όν Πλάτωνα μιά γόνιμη ιδέα, πού προωρίζονταν νά 
εκπλήρωση τήν πιό υψηλή αποστολή στον δυτικό μας πολιτισμό, 
δηλ. ή ίδέα μιας ερμηνείας τοΰ κόσμου μέ τά Μαθηματικά, ίδέα 
ή οποία υπήρχε σάν σπόρος ήδη στον Πυθαγόρα. Αυτή ή ιδέα 
έμεινε σέ λανθάνουσα κατάσταση μέχρι τόν Γαλιλαίο καί τόν 
Καρτέσιο, έξ αιτίας τών συνεχών αναφορών στην μυθολογία καί 
δλων αυτών τών δεισιδαιμονιών τοΰ άριθμοΰ, πού γεννούν μιά 
αριθμολογία, πού είναι, σχετικά μέ τήν αριθμητική, αυτό 
πού είναι ή αστρολογία έν σχέσει μέ τήν αστρονομία. 

Κάθε φιλόσοφος ασχολείται μέ τήν ιστορία τής φιλοσοφίας 
τόσο, άν Οχι καί περισσότερο, σάν φιλόσοφος, δσο καί σάν 
ιστορικός. Γι' αότό,-αύτή δέν παρουσιάζει μιά διαδοχική σειρά 
θεωριών πού θά ακολουθούσε ένας αντικειμενικός χρονικογράφος. 
Δέν είναι, λοιπόν, καθόλου παράξενο τό ότι θά μπορούσε νά θεω-
ρηθή,άπά μιά άλλη άποψη, αυτή ή «επάνοδος αμύνης στον μΰθο», 
πού ό Brunschvicg τήν θεωρεί αμάρτημα τοΰ Γίλατωνισμοΰ, 
σάν ένα ουσιώδες, καί δχι αμελητέο, τμήμα τής φιλοσοφίας τοϋ 
Πλάτωνα. 

Ό Kierkegaard θέλησε νά δείξη πώς υπήρχε στον Πλά­
τωνα μιά σύνθεση τοΰ διαλεκτικού καί τοΰ μυθικοΰ, μέ τήν 
όποια καί τά δύο εξαίρονται. «Τό μυθικό, λέγει, μπορεί νά 
περιέχη κάτι άπό τήν παράδοση, πού αυτή μοιάζει μέ τήν 
κούνια πού μάς οδηγεί στό δνειρο. Άλλα γίνεται μυθικά τήν 
στιγμή πού παρουσιάζεται ή σκέψη καί κανείς δέν ξαίρει άπό 
ποΰ. έρχεται καί ποΰ πηγαίνει», έτσι πού ό Kierkegaard δίνει 
τόν παρακάτω όρισμα τής μυθολογίας .- « Ή Μυθολογία έχει έργο 
νά διατήρηση τήν ίδέα τής αιωνιότητας στην κατηγορία τοΰ 
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χρόνου καί τοΰ διαστήματος» j 1 ) . Ό μΰθος, έτσι, μακρυά 
άπά τοΰ νά πρέπει νά έκβληθή άπό τήν Πλατωνική φιλοσοφία 
σάν κάτι ξένο προς τήν ουσία τοΰ συστήματος της (πράγμα 
πού υποστήριξε ό L. Coulurat) ( a), θά έπρεπε νά άποτε-
λή «κύριο τμήμα τής θεωρίας της» (δπως λέγει ό V. Bro-
chard). Αυτή ή άποψη έχει τό προτέρημα νά θεωρή τήν φι­
λοσοφία τοΰ Πλάτωνα σάν ένα ενιαίο δλο, πού δέν μπορεί 
κανείς νά χωρίση τό εσωτερικό της καί νά διάλεξη δ, τι κομ­
μάτι θέλει, άλλα πού πρέπει νά τήν έξετάση καί νά τήν άντιλη-
φθή άπό μέσα άπό τό εσωτερικό. Κι είναι μ' αυτή τήν θεωρία 
πού συμφωνούμε. 

"Οπως πολύ ορθά λέγει ό P. Μ. Schuhl, ό Πλάτων «βάζει 
σέ πολύ υψηλή μοίρα τόν ενθουσιασμό, πού εκδηλώνεται μέ τό 
ερωτικό, τό θρησκευτικό καί ποιητικό ντελίριο. Σ ' αυτές τίς 
τρεις μορφές, αναγνωρίζει τήν ανικανοποίητη ορμή πού υψώ­
νει τό άτομο, τό οδηγεί σέ κάτι πού τά ξεπερνά, πού είναι πάρα 
πέρα άπό αυτό... Γιά νά έκφραση αυτό τό «πάρα-πέρα», 
καταφεύγει στους μύθους, γιά τους όποιους ή φαντασία του 
είναι ανεξάντλητη. Οί μύθοι είναι διηγήσεις μέ εικόνες, πού 
ερμηνεύουν τόν κόσμο τοΰ γίγνεσθαι μέ αληθοφανείς υποθέσεις 
καί μεταφέρουν στην μεταβλητή χρονική διάρκεια τίς αιώνιες 
αλήθειες, προσπαθώντας νά σεβαστούν τίς αναλογίες τοΰ πρό­
τυπου καί προεκτείνοντας τόν συλλογισμό μέ τή βοήθεια τής 
ονειροπόλησης.Είναι, ακόμη, έργα τέχνης τών οποίων ή δυνατό­
τητα νά δημιουργήσουν συναισθηματικές αντιδράσεις καί ό δυνα­
μισμός τής μαγείας όδηγοϋν στον δρόμο τής αλήθειας καί τής 
σωτηρίας' σοβαρά παιχνίδια, τών όποιων τήν ανεπάρκεια καί 
τό ασυμβίβαστο πρώτος ό Πλάτων συναισθάνεται, γιατί, κα­
λύτερα άπό τόν καθένα, ξαίρει πώς υπάρχουν αλήθειες πού δέν 
μποροΰν νά τίς εκφράσουν οί εικόνες καί, γι' αυτό, έχει αυτή 
τήν ιδιαίτερη ειρωνεία, αυτή τήν χιουμοριστική μεταφυσική, 
πού εναλλάσσεται μέ τά παραδείγματα τής Σωκρατικής ειρω­
νείας. Ή ειρωνεία αυτή δείχνει πώς έχει συναίσθηση τής γλώσ­
σας πού μιλά καί πού πρέπει νά μιλήση, γιά νά μπόρεση νά 
ύποβάλη, τουλάχιστον, τό ανέκφραστο».)3) 

Ό ΤΙΜΑΙΟΣ μάς είπε δτι «ό χρόνος είναι ή κινητή εικόνα 
τής αίοινιότητας». Έμεϊς, ευχαρίστως θά ποΰμε πώς ό μΰθος 
κάνει τό άχρονο νά γίνεται διήγηση στό στόμα τών ανθρώπων. 
Είναι τό μέσο μέ τό όποϊο τά Έ ν έρχεται νά τοποθετηθή μέσα 
στό πλαίσιο τοΰ λόγου, είναι ό τρόπος μέ τόν όποϊο μπορεί ό 

1. J.WAHL, Etudes kierkegaardiennes (paris, 1938), p. 444. 
2. COUTTJRAT, De Platonicis mythis (Paris, 1896). 
3. P. M. SCHUHL, L' oeuvre de Platon (Paris, 1954), p. 6. 



Ο ΠΛΑΤΩΝ ΚΑΙ Η ΑΚΑΔΗΜΙΑ 61 

άνθρωπος νά κάνη τό αόρατο, άν όχι τελείως αντιληπτό, πάντως 
αισθητό. Χάρη στον μΰθο, μπορεϊνάλεχθή τό ανείπωτο καινά 
έπικοινωνήσωμε μέ τό άκοινώνητο. Χάρη σ' αυτόν, ή απόσταση 
πού μάς χωρίζει άπό τό «πάρα-πέρα», άπό αυτό τό «ε π ε­
κ ε ι ν α» δπου διαμένει τό Αγαθό, κάπως μικραίνει. Γι' αυτό, 
φαίνεται, ό P. Frutiger ταυτίζει τόν μΰθο μέ εκείνη τήν 
μεταβολή τοΰ πλου πού μας αναφέρει ό Πλάτων στον Φαί­
δωνα (L). Ό μΰθος είναι ένας δρόμος αναγωγής, πού προσ­
παθεί νά ανακίνηση μέσα μας μιά ανάμνηση ικανή νά μάς 
•όδηγήση πάλι «έκεϊ πέρα» δπου βρίσκεται ή αρχή πού χάσαμε. 
Ό μΰθος είναι μιά ανάβαση μέ τόν λ ό γ ο (2). 

II.— ΟΙ μύθοι για τον κόσμο 

1. Ή κ ο σ μ ο γ ο ν ί α. — Σ ' αυτό τό θέμα αφιερώνεται ά 
ΤΙΜΑΙΟΣ, πού ό Brunschvicg ονομάζει «ένα ρομάντζο 
φυσικής». Σ' αυτόν τόν διάλογο, κάνουν τήν εμφάνιση τους 
πάμπολλα θέματα τών Πυθαγορείων, τόσο πολλά πού, ακόμη 
καί άπό τήν αρχαιότητα, υπήρχε ό θρύλος, πού μας τόν μετέ­
δωσε ό Διογένης ό Λαέρτιος, σύμφωνα μέ τόν όποϊο ό Πλάτων 
επωφελήθηκε άπό ένα ταξίδι του στην Αίγυπτο, γιάνά άγοράση, 
σε μιά πολ.ύ εξογκωμένη τιμή, τά απόκρυφα συγγράμματα τού 
Πυθαγόρα καί τοϋ μαθητή του Φιλολάου, τά όποϊα αντέγραψε 
στον ΤΙΜΑΙΟ. 

Ό κόσμος έγινε άπό τόν Δημιουργό σύμφωνα μέ ένα «πρό­
τυπο». Αυτό τό πρότυπο έχει τήν δική του ζωή, είναι ό κόσμος 
τών ιδεών, πού μένει αιώνιος καί δέν γνωρίζει κανένα γίγνεσθαι. 
Τά αντίγραφο είναι αυτό πού πάντοτε γίνεται καί ποτέ δέν 
υπάρχει πλήρως. Ό Δημιουργός θέλησε δλα τά πράγματα νά 
είναι καλά καί δημιούργησε τόν κόσμο, έτσι ώστε τό έργο του 
νά είναι τό ωραιότερο καί τό καλύτερο. 

Ό κόσμος, λοιπόν, είναι κάτι τό ζών καί έχει μ.ιά Ψυχή. Εί­
δαμε ήδη πώς ό Δημιουργός, γιά νά τό έπιτύχη, ανακάτωσε τό 
Αυτό καί τό Άλλο καί απέκτησε, έτσι, μιά τρίτη ουσία. Αφού 
ανακάτωσε αυτές τίς τρεϊς ουσίες, χώρισε τήν Τυχή τοΰ κό­
σμου, ακολουθώντας μιά Πυθαγόρειο γεωμετρική σειρά. Αυτή 
τήν νΓυχή τοΰ κόσμου τοποθέτησε ό Θεός στό κέντρο τοΰ κό­
σμου καί τήν έξέτεινε σέ όλη τήν έκταση δλου τοΰ σώματος του, 
ακόμη καί πέρα άπό αυτό (34 β). 

Ό Θεός, λοιπόν, κατόπι, δημιούργησε τα τέσσερα είδη τών 

1. P. FRUTIGER, Les mythes de Platon (Paris, 1930), p. 
223-224. 

2. Γιά τό φιλβσοφίκο πρόβλημα τοδ μόβου, Ρ. RICOEUR, Fini-
tude et culpabilité (Paris, 1960), p. 153. 
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ζώντων: τό ουράνιο γένος τών θεών, πού, καμωμένοι άπό φω­
τιά, έχουν ένα πρόσωπο κυκλικό καί προχωρούν ακολουθών­
τας τόν κανόνα τοΰ Αύτοΰ. Κοντά σ' αυτούς τους αληθινούς 
θεούς, υπάρχουν οί θεοί τών μύθων τού Όμηρου καί τοΰ 'Ησιό­
δου. Τά πουλιά άποτελοΰν τό φτερωτό καί αεροπόρο είδος, τά 
ψάρια τό ένυδρο. Στην γή, βρίσκεται τό πεζοπόρο γένος. Σ'αύτό 
τό τελευταίο γένος, βρίσκεται καί ό άνθρο^πος. Ή ψυχή του 
είναι ένα μέρος τής Ψυχής τοΰ Σύμπαντος. Οί ψυχές διασπά-
ρησαν στά όργανα τοΰ χρόνου, κάθε μιά σ' αυτό πού τής ταί­
ριαζε. Τό σώμα μέσα στό όποϊο βρίσκεται είναι ένα μείγμα τών 
τεσσάρων στοιχείων: νερού, αέρα, γής, φωτιάς. 

Άλλα, κοντά στό αιώνιο πρότυπο καί στό αντίγραφο του, 
ό Πλάτων τοποθετεί ένα «τρίτο γένος», πού τό ονομάζει «τό 
υποδεχόμενο», «ή τροφός», «ή μάνα», τό «δοχεϊον» (48 ε κ.έ. ), 
«ή χώρα». Αυτή ή ονομασία τοΰ υποδεχόμενου καί τής χώρας 
ήτο αρκετά σκοτεινή καί ερμηνεύθηκε μέ πολλούς διαφορετι­
κούς τρόπους άπό τους σχολιαστές ( ι ) . Παρ' δλα αυτά, δμως, 
οί περισσότεροι άπό αυτούς συμφωνούν στό νά έρμηνευθή 
«έκταση» καί φαίνεται πώς αυτό έννοεϊ ό Πλάτων μέ τό 
«περιέχον». Χρειάζεται, ωστόσο, γιά νά κατανοήσωμε αυτή 
τήν Πλατωνική «χώρα», νά άπαλλαγοΰμε άπά κάθε τί τό γεω­
μετρικό πού αυτή ή έννοια τής έκτασης μπορεί, άπό τήν εποχή 
τοΰ Καρτεσίου, νά σημαίνη. Ή έκταση γιά τήν οποία μιλά ό 
Πλάτων είναι αυτό μέσα στό όποϊο τά πράγματα χωρίστηκαν 
τά μέν άπό τά δέ. Ά ν δέ προσέξωμε πώς χ ώ ρ α καί χ ω ρ ί ς 
ανήκουν στην ίδια? οικογένεια, θά μπορούσαμε νά τήν θεω-
ρήσωμε σάν μιά τοποθέτηση καί, συγχρόνως, χωρισμό ή 
τομή, πού, κατά τόν Πλάτωνα, έγιναν κατά τήν δημιουργία 
τοΰ κόσμου, ριζικά χωρισμένου άπά τά αιώνιο πρότυπο του, 
άφοΰ ρίχθηκε μέσα στό χρόνο. 

Γιά τόν Πλάτωνα, ό χρόνος είναι ή κινητή εικόνα της αιωνιό­
τητας, δέν είναι μιά πραγματικότητα αρκετή καθ' έαυτήν. 

Ή αληθινή καθ' έαυτήν πραγματικότητα είναι ή αιωνιότητα, 
πού δέν ανήκει παρά σ' αυτά τά παράδειγμα γιά τό πρότυπο 
σύμφωνα μέ τό όποιο έγινε ό κόσμος. Ή αιωνιότητα είναι ό 
τρόπος τοΰ είναι τών Ιδεών, πού ούτε γεννιούνται ούτε χάνονται 
καί, γι' αυτό, «ή λέξη ε ί ν α ι δέν ισχύει παρά γιά τήν αιώνια 
ουσία. Αντίθετα, ή λέξη ή τ α ν καί θ ά ε ί ν α ι ταιριάζει 
σ' αυτό πού γεννιέται καί προοδεύει στον χρόνο.Γιατί αυτές είναι 
κινήσεις. Άλλα αυτό πού είναι πάντα ακίνητο καί αμετάβλητο, 

1. Περιοριζόμαστε σε τρία ïfiya σημανηκα για τήν κατανόηση τοΰ 
ΤΙΜΑΙΟΥ: Α.Ε. TAYLOR, A commentary on Plato's Timaeus. 
J. MOREAU.L" ame du monde de Platon aux Stoïciens. Th. H. 
MARTIN, Etudes sur le Timée de Platon, 2 τοί, Paris, 1841. 
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αυτό δέν γίνεται ούτε πρεσβύτερο ούτε νεώτερο μέ τά πέρασμα 
το χρόνου, ούτε θά έγινε κάποτε ούτε γίνεται τώρα ούτε θά 
γίνη στό μέλλον. Μάλιστα, αντίθετα, μιά τέτοια πραγματικό­
τητα δέν έχει τίποτα άπό αυτά πού ή γένεση επιβάλλει σ' 
εκείνα πού κατά τήν κίνηση τους υποπίπτουν στις αισθήσεις 
μας, άλλα δλα αυτά είναι ποικιλίες τοΰ χρόνου, ό όποιος μιμείται 
τήν αιωνιότητα καί στρέφεται κυκλικά, σύμφωνα μέ τόν αρι­
θμό» (38 α). 

Ό Χρόνος καί τά γίγνεσθαι είναι ή περιοχή τής γένεσης καί 
τής φθοράς. Αυτά δίνουν στά γήινα αντικείμενα τόν χαρακτήρα 
πού στερεί άπό αυτά τήν διάρκεια καί τήν σταθερότητα, χαρα­
κτηριστικά τοΰ «είναι». 

2. Ή . Δ η μ ι ο υ ρ γ ί α τ η ς Γ ή ς . — Βρίσκομε, στό 
τέλος τοΰ ΦΑΙΔΩΝΑ (107 δ κ.έ. ),ένα γεωγραφικό μΰθο γιά 
τήν μοίρα τών Ψυχών. Έκεϊ, βρίσκονται συμπυκνωμένα κοσμο­
λογικά δεδομένα, μιά τελεολογική αντίληψη τοΰ Σύμπαντος 
καί οί απαιτήσεις τής Ηθικής, σύμφωνα μέ τις όποιες οί κακοί 
πρέπει νά τιμωρούνται καί οί καλοί νά άνταμείβωνται. Αυτή 
ή άποψη προϋποθέτει τήν συνέχιση τής ζωής τής Ψυχής μετά 
τόν θάνατο τοΰ σώματος (ι). 

Ή γή πού κατοικούμε, λέγει ό Πλάτων, δέν είναι ολό­
κληρη ή γή. 'Τπάρχουν τρία ομόκεντρα τμήματα τής Γής. 
Τό ένα πάνω άπό τό δικό μας καί τό άλλο άπό κάτω. Τό άπό 
πάνω τμήμα είναι ή καθαρή γή, ένας παράδεισος. Δέν τόν βλέ­
πουμε, γιατί βρισκόμαστε σέ κοίλωμα καί είμαστε σάν τόν 
άνθρωπο πού βρίσκεται στά βυθό τής θάλασσας καί νομίζει 
πώς ό βυθός είναι ή επιφάνεια καί ή θάλασσα ό ουρανός. Αυτή 
ή καθαρή γή, στον θεατή πού θά βρισκότανε άπό πάνω της, 
θά έδινε τήν εντύπωση μπαλονιού μέ 12 χρωματιστά τμήματα, 
δπου τά άστρα δέν θά κινοΰντο στον αέρα, άλλα στον αιθέρα. 
Έκεϊ, τά πάντα είναι ωραιότερα καί οί άνθρωποι άγνοοΰν τίς 
ασθένειες. Μιλούν πρόσωπο μέ πρόσωπο μέ τους θεούς, πού 
τους φανεροίνουν τό μέλλον. Ή δική μας γή είναι πολύ κατώ­
τερη άπό τήν πρώτη. Ό αέρας πού άναπνέομε είναι τό κατα-
κάθι πού αφήνει ό αιθέρας. Έ δ ώ , βασιλεύει ή ασθένεια καί ή 
φθορά. 

Ή κάτω άπό μας γή είναι ή περιοχή τοΰ αόρατου. Έ κ ε ϊ 
εισδύουν οί ποταμοί πού εξαφανίζονται άπά τά μάτια μας. 
"Ολα τά εσωτερικά βάραθρα επικοινωνούν μέ τά Τάρταρο. 

1. G. RODIER, Les preuves de 1' immortalité de Γ âme dans 
le «Phédon». J. MOREAU, L'argument ontologique dans le «Phé-
don» (Revue Philos, 1947). M. GUEROULT, La médit, de Γ âme 
suri ' Ame dans le «Phédon» (Revue de Méta., 1936). 
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Αυτή ή γή είναι ή περιοχή τών εξιλασμών, είναι ή κατοικία 
τοΰ Ά δ η . Οί πεθαμένοι άνθρωποι έκεϊ δικάζονται, άλλα παρα­
μένουν, έκεϊ, μόνον αυτοί πού πρόκειται νά υποστούν μιά ποινή. 
Οί νεκροί χωρίζονται σε τέσσερις κατηγορίες. ΟΊ πιό δίκαιοι, 
οί φιλόσοφοι, πηγαίνουν νά ζήσουν κοντά στους θεούς μιά 
ασώματη καί μακάρια ζωή. Λυτοί πού ήταν πότε δίκαιοι 
καί πότε άδικοι πηγαίνουν στον Άχέοοντα καί στην Αχερου­
σία λίμνη, δπου τιμωρούνται γιά τά σφάλματα τους καί αντα­
μείβονται γιά τίς καλές τους πράξεις καί, άφοΰ ύστερα άπό 
λίγο ή πολύ καιρό εξιλεωθούν, στέλλονται πίσω στον κύκλο τών 
γενεών. Αυτοί πού έγκλημάτισαν άπό θυμό πηγαίνουν στον 
Πυριφλεγέθοντα, στον ποταμό μέ τίς καυτερές φλόγες, καί στον 
Κωκυτό, ζητώντας συγγνώμη άπό τά θύματα τους, πού βρί­
σκονται στην Αχερουσία λίμνη, καί, άν τους συγχωρέσουν, 
σταματούν οί ποινές τους, άν όχι, ρίχνονται στον Τάρτατο. 
Αυτοί δέ πού έκαναν κρίματα ασυγχώρητα, αμέσως ρίχνονται 
στον Τάρταρο, άπό δπου ποτέ δέν ξαναβγαίνουν. 

3. Ό μ ΰ θ ο ς τ ο ΰ «Π ο λ ι τ ι κ ο ΰ» (268 δ κ.έ.· βλ. 
«Νόμοι», IV, 713 α ) . — Ό «Πολιτικός» είναι διαρθρωμένος 
σάν θέμα κοσμολογικό καί σάν θέμα ανθρωπολογικό. Ό Πλά­
των μάς τόν παρουσιάζει σάν ένα παιδικό παιγνίδι. Άλλοτε ά 
Θεός οδηγεί τό σύμπαν στην σωστή πορεία του, άλλοτε τό 
αφήνει νά πορεύεται μόνο του καί, τότε, αυτό ξαναρχίζει 
τήν περιστροφή γύρω στάν εαυτό του, άλλα σέ αντίθετη κατεύ­
θυνση. Πάλι ό Θεός τό ξανανεώνει, τό κατευθύνει, τό αφήνει 
και ούτω καθ' έξης. Ό P.M. Schuhl έδωσε μιά πολύ σαφή 
εικόνα (ι) αύτοϋ τοΰ μηχανισμοΰ. 

Παίρνομε ένα μηχανηματάκι πού είναι κρεμασμένο άπό ένα 
νήμα καί ακουμπά σέ μιά πολύ μικρή βάση καί τό βάζουμε 
σέ περιστροφική κίνηση προς τήν κατεύθυνση τής περιστροφής 
τής βελόνας τοΰ ρολογιού. Τό νήμα πλανάται, κλώθεται στον 
εαυτό του καί, άν άφήσωμε τό μηχάνημα ελεύθερο, ξε-
κλώθεται καί γυρνά κατά τήν αντίστροφη κατεύθυνση άπ' τή 
βελόνα τοΰ ρολογιού. 

Μ' αυτό τό κοσμικό θέμα συνάπτεται τό ανθρωπολογικό, 
της διπλής καταγωγής τοΰ άνθρωπου, ίσως εμπνευσμένο άπό 
τάν 'Εμπεδοκλή, ό όποιος έκανε λόγο γιά δυό αντίθετες κινή­
σεις. Ή μιά άδηγεϊ άπό τό Πολλαπλάν πράς τά Έ ν , εμπνευ­
σμένη άπό τήν Φιλία, ή άλλη άπά τό Έ ν στό Πολλαπλόν,έμπνευ-
σμένη άπό τά Μίσος. "Οταν ό Θεός κατευθύνη τήν περιστροφή 
τού Σύμπαντος, ό κόσμος στρέφεται σωστά, δηλ. άπά τόν θά­
νατο στην ζωή, μέ μιά έννοια ξανανιώματος, καί οί γέροι γίνον-

1. Ρ. Μ. SCHUHL, La tabulation platonicienne (Paris, 1947), 
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-τα ι νέοι καί ξανάρχονται στην άνθηση τής άνοιξης τους καί οί άν­
θρωποι γεννιούνται άπό τήν γή. Αυτή είναι ή εποχή τού Κρόνου, 
όπου οί άνθρωποι ζούσαν χωρίς νά φροντίζουν γιά τίποτε, «γιατί 
ό ίδιος ό Θεός τους έποίμαινε καί ό ίδιος τους κυβερνούσε» 
(27.1 ε). "Οταν αυτό τό γένος πού γεννήθηκε άπό τήν γή εξαφα­
νίσθηκε καί έπεσε στην γή σάν σπέρμα, τότε πιά, ό κυβερνή­
της τοΰ σύμπαντος τό άφησε ελεύθερο καί τήν εποχή τοΰ Κρόνου 
διαδέχεται ή εποχή τοΰ Δία πού ξαίρουμε καί στην όποια 
ολα παράγονται αντίστροφα, άπό τήν νεότητα στό γήρας. Είναι 
ή εποχή τών βασάνων. Ό άνθρωπος πρέπει νά εργάζεται καί 
νά κυβερνά μιά ξεπεσμένη φύση. Άλλα οί Θεοί λυπήθηκαν 
τους ανθρώπους καί τους θώρησαν τήν φωτιά, τίς τέχνες καί 
τους σπόρους f1). 

4. Ό μ ϋ θ ο ς τ ή ς Α τ λ α ν τ ί δ ο ς (Τίμαιος, 20 δ 
καί Κριτίας, 108 δ).—Πρέπει νά ποΰμε, πρώτα-πρώτα, δτι 
είναι δύσκολο νά ξαίρωμε άν ό Πλάτων μέ τήν Ατλαντίδα 
δημιούργησε ένα πραγματικό μΰθο ή περιέγραψε ένα ιστορικά 
επεισόδιο. 'Εκείνο, δμως πού μποροΰμε νά ποΰμε είναι δτι 
ό Πλάτων, στην Ατλαντίδα του, δέν δίνει ένα ιδιαίτερο γεω­
γραφικό νόημα/Όταν οί ©εοί μοιράστηκαν μεταξύ τους τήνγή, 
ή θεά τής Δικαιοσύνης, ή Δίκη, έδωσε στον καθένα τήν περιοχή 
πού επιθυμούσε. Οί θεοί, τότε, καθοδηγούσαν τους ανθρώπους 
δπως οί βοσκοί καί οι πιλότοι. Ό "Ηφαιστος καί ή 'Αθηνά κυ­
βερνούσαν τίς τύχες τών Αθηνών. Καί ό Αιγύπτιος ιερέας πού 
μιλά στάν Σόλωνα, στον ΚΡΙΤΙΑ, καί τού εμπιστεύεται πώς 
ή Αθήνα είναι αρχαιότερη καί άπό τήν Σάϊδα καί δτι, άπό 
παληά, οί Αθηναίοι ήταν ανώτεροι άπό όλους τους άλλους αν­
θρώπους στην σοφία, όπως ταίριαζε σέ παιδιά πού καθοδη­
γούνταν άπό θεούς (ΤΙΜΑΙΟΣ, 24 δ, ΚΡΙΤΙΑΣ, 12 ε). Άλλα, 
αργότερα, έγιναν μεγάλες γεωγραφικές καταστροφές καί δια­
μέλισαν τήν γή, οί άνθρωποι έπαυσαν νά καθοδηγούνται άπό 
τους θεούς, έμοιαζαν, μέ τους εξόριστους πού έχασαν τήν πρώτη 
τους πατρίδα, ακόμη καί τήν ανάμνηση της. Τότε ή Ακρό­
πολη, ή Πνύκ«, ό Λυκαβηττός δέν ήταν οί λόφοι πού δεσπό­
ζουν τώρα τών Αθηνών,Αποτελούσαν μέρη μιας καί τής αυτής 
έκτασης γής, δπου, χειμώνα καλοκαίρι έρρεε μιά π;ηγή αφθο­
νίας. Τώρα, αυτή ή πεδιάδα όλη κατέρρευσε, ή πηγή χάθηκε 
καί δέν έμειναν παρά μερικά λεπτά ρυάκια, πού γρήγορα εξαφα­
νίζονται κάτω άπό τήν γή. "Οσον άφορα δέ τήν Ελλάδα, έμεινε 
μόνο έν σύνολο άπό μικρά νησάκια, πού μοιάζουν σάν κόκ-
καλα σκελετού αρρωστημένου κορμιοΰ (ΚΡΙΤΙΑΣ, 111 β). 

Θά μποροΰσε νά πή κανείς πώς οί άνθρωποι μοιάζουν μ'αύ-

1. Le mythe de Prométhée et ü' Epimélkée dans le «Prota-
.goras» (320 κ.έ.). 

100-5 
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τους τους Αθηναίους πού ξέχασαν ακόμη καί τήν ανάμνηση 
τής παληάς τους πατρίδας. "Εργο τής Σωκρατικής Μαιευτι­
κής είναι νά τους κάνη νά ξαναβρούν τόν δρόμο πού όδηγεϊ σ* 
αυτόν τόν αρχικό τους τόπο πού έχασαν. Γι' αυτό ό Πλάτων 
θεωρεί πώς ή μάθηση είναι ανάμνηση. 

III.—Οί μϋθοι τής ψυχής 

1. Ή κ α τ α γ ω γ ή τ ή ς ψ υ χ ή ς.— Είδαμε πώς οί 
ψυχές γεννήθηκαν άπό τόν διαμελισμό τής Ψυχής τοΰ Σύμπαν­
τος πού έκανε ό Δημιουργός τοΰ κόσμου (ΤΙΜΑΙΟΣ, 41 δ). Ή 
ψυχή είναι κάτι τό σχεδόν θεϊο καί υπήρχε πρίν ακόμη γίνουμε 
άνθρωποι (ΦΑΙΔΩΝ, 95 γ ) . Γι' αυτό, μποροΰμε νά ποΰμε γιά 
τόν άνθρωπο δτι είναι ένα «θείο φυτό» (ΤΙΜΑΙΟΣ, 00 α). 

2. Ή π τ ώ σ η . — Είναι τρομερά δύσκολο νά γνωρίσωμε 
τήν φύση τής ψυχής, λέγει ό Πλάτων, άλλα μποροΰμε νά δώσωμε 
κάποια εικόνα της (ΦΑΙΔΡΟΣ, 246 α). Οί ψυχές μοιάζουν μέ 
ένα φτερωτό αμάξι, δπου ό ηνίοχος όδηγεϊ τά άλογα. Τά άλογα. 
λοιπόν, τών θεϊκών ψυχών είναι άλογα ρωμαλέα καί υπάκουα. 
Ό σ ο γιά'τό φτερωτό αμάξι τών ψυχών τών ανθρώπων, έχει 
δυό άλογα, άπό τά όποϊά τά ένα είναι καλό καί υπάκουο, ενώ 
τό άλλο ανυπάκουο. Γι' αυτό, είναι πολύ δύσκολο νά όδηγήση 
κανείς αυτό τό αμάξι. Οί αθάνατες ψυχές ακολουθούν τήν πο­
μπή τοΰ Δία καί βλέπουν τά «όσα είναι πέρα άπό τόν ουρανό». 
Έκεϊ βρίσκεται ή κληρονομιά τής αληθινής γνώσης. « Ή 
διάνοια, λοιπόν, τοΰ θεοΰ, άφοΰ τρέφεται μέ νοΰ καί με ανό­
θευτη γνώση, καί, τά ίδιο, καί ή διάνοια κάθε ψυχής πού ενδια­
φέρεται νά δεχθή τήν τροφή πού τής ταιριάζει, δταν ύστερα 
άπό πολύ χρόνο κατορθώση νά δή τό αληθινό, αισθάνεται μιά 
ευεξία καί ή θεώρηση τών αληθινών όντων είναι γι' αυτήν μιά 
ευεργετική τροφή, ώς τήν στιγμή πού ή κυκλική περιστροφή 
τήν ξαναφέρνει στό ίδιο σημείο. Σ' αυτήν, όμως, τήν κυκλική 
της περιφορά, βλέπει καί τήν ίδια τήν Δικαιοσύνη καί τήν ίδια 
τήν Σωφροσύνη. Βλέπει μιά γνώση πού δέν είναι ή συνδεδε­
μένη με τήν γένεση ούτε εκείνη πού είναι διαφορετική γιά κάθε 
πράγμα άπά αυτά πού έμεϊς τώρα λέμε πώς υπάρχουν, άλλα 
τήν Γνώση πού υπάρχει μέσα σ' αυτό πού αληθινά υπάρχει» 

(247 δε). 

Οί άλλες ψυχές προσπαθοΰν νά ακολουθήσουν τις ψυχές τών 
θεών στην πομπή, άλλα πάντοτε τσαλαπατούν ή μιά τήν άλλη 
•καί βρίσκουνε μεγάλη δυσκολία άπό τά άλογα, πού δύσκολα 
τίς υπακούουν, έτσι πού, καθώς βρίσκονται μέσα σέ τόση ανατα­
ραχή, νικώνται άπό τήν κούραση καί αποσύρονται, χωρίς νά 
μυηθούν στην θεώρηση τοΰ δντος. Ά π ό κεϊ καί ύστερα πιά, 
τρέφονται μέ τήν Γνώμη (δόξα) μόνο. Οί ψυχές πού δέν.κατά-
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φεραν νά θεωρήσουν τά αληθινά δντα, βαραίνουν, χάνουν τά 
φτερά τους καί πέφτουν στην γή, στό σώμα κάποιου άνθρωπου. 

Άπό έδώ καί πέρα, καταλαβαίνουμε το νόημα τής θεωρίας 
τής γνώσης, τής οποίας αυτός ό μΰθος είναι ή .εικόνα, καθ'δσον 
συνδέεται μέ τήν θεωρία τών 'ιδεών καί μέ τήν Σωκρατική 
Μαιευτική. «Μιά ανθρώπινη διάνοια πρέπει νά λειτουργή 
σύμφωνα μέ τήν Ί δ έ α , προχωρώντας άπό μιά πολλαπλό­
τητα αισθήσεων σέ μιά ενότητα, πού ή συναίρεση της είναι έργο 
σκέψεως. Καί τούτο τό έργο συνίσταται στην ανάμνηση πού έχο­
με γιά κείνα πού είδε κάποτε ή ψυχή μας, όταν έλαβε μέρος στην 
πομπή μέ ένα ©εό καί είδε άπό ψηλά όλα αυτά πού λέμε τώρα 
πώς υπάρχουν καί ανυψώθηκε προς εκείνο πού είναι ή αληθινή 
ουσία» (249 βγ). Έτσι , διασαφηνίζονται οί πλατωνικοί μύθοι, 
πού έχουν όχι μόνο μιά ανθρωπολογική, έσχατολογική καί 
ηθική σημασία, άλλα καί μιά σημασία γνωσιολογική, πού έρχε­
ται νά ένσωματωθή σέ μιά μεταφυσική, καί μάλιστα σέ μιά 
Θεολογία. 

3. Ή φ ύ σ η τ ή ς ψ υ χ ή ς. Ό ΦΑΙΔΡΟΣ, καθώς εί­
δαμε, παραβάλλει τήν ψυχή μέ ένα φτερωτό αμάξι, μέ ηνίοχο καί 
δυό άλογα. Έ ν α κεφάλαιο πού ακολουθεί αυτό τό επεισόδιο τής 
πτώσης μάς δίνει μέ ακρίβεια τά στοιχεία πού αφορούν αυτό 
τό αμάξι. Τό πρώτο άπά τά άλογα (253 δ κ.έ. ) είναι ένα άσπρο 
άλογο, μέ μαύρα μάτια, δμορφο καί δυνατό. 'Αγαπά τήν «σω­
φροσύνη καί τήν αιδώ». Αγαπά τήν αληθινή γνώση, δέν έχει 
ανάγκη νά μαστιγωθή γιά νά όδηγηθή, τοΰ είναι αρκετός ό 
ενθαρρυντικός λόγος.Αντίθετα, τό άλλο άλογο είναι μαΰρο, μέ 
γκρίζα μάτια, κακοφτιαγμένο. Αγαπά τήν ακολασία (ύβρις), 
τήν αλαζονεία. Γιά νά τό όδηγήση ό ηνίοχος, χρειάζεται νά τά 
μαστίγωση καί νά τά σπιρουνιάση. "Ετσι, ή ψυχή τοΰ άνθρωπου 
άλλοτε παρασύρεται άπό τό άσπρο άλογο, πού τήν όδηγεϊ στον 
δρόμο τής ισορροπίας, τοΰ μέτρου καί τής αλήθειας, καί άλλοτε 
άπό τό κακό άλογο, πού συμβολίζει τά ανθρώπινα πάθη, πηγές 
αδικίας καί ανωμαλίας. 

Ή ανθρώπινη ψυχή δέν είναι απλή. Τήν χαρακτηρίζει καί 
αυτήν τό πολυσύνθετο τοΰ άνθρωπου. Αυτό μαρτυροΰν δυό άλλα 
κείμενα τοΰ Πλάτωνα (ΤΙΜΑΙΟΣ, 69 γ, ΠΟΛΙΤΕΙΑ, 436 α), 
πού διακρίνουν 3 τμήματα στην ψυχή, δυό θνητά καί τό τρίτο 
μόνο αθάνατο. 

Τό πρώτο τμήμα τής ψυχής είναι ή «επιθυμία». Άπά αυτήν 
εξαρτώνται οί κατώτερες ορέξεις, πείνα, δίψα, γενετήσια ηδονή. 
"Εχει τήν έδρα της στην κοιλιά καί αρχή της είναι ό παραλογι­
σμός καί ό πόθος. Ή αρετή της είναι ή εγκράτεια (σοφία). 

Ή καρδιά (θυμός) είναι τά δεύτερο τμήμα τής ανθρώπινης 
ψυχής. Ά π ό αυτήν γεννιώνται τά πάθη. Έ χ ε ι τήν έδρα της 
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στο διάφραγμα, ή αρχή της είναι ή «όογή» καί ή αρετή της ή 
«ανδρεία». Αυτή ή οργή μπορεί νά γίνη σύμμαχος μέ τό λογικό, 
δταν αντιμάχεται τίς ορέξεις, δπως τό παράδειγμα πού 
μάς φέρνει ό Πλάτων τοΰ Λεόντιου, ό όποιος αισθάνθηκε 
μέσα του τήν όρεξη νά δή τους νεκρούς, έκεϊ πού γίνονται οί 
Φανατικές εκτελέσεις, πάλαιψε μέ τόν εαυτό του καί, στό τέλος, 
νικημένος άπό τήν επιθυμία, έτρεξε κοντά στους νεκρούς καί, 
ανοίγοντας τά μάτια του διάπλατα, είπε: «Νά, κακορρίζικα, 
χορτάστε τό ώραϊο αυτό θέαμα» (440 α). 

Τά μόνο τμήμα τής ψυχής πού είναι αθάνατο είναι «δ νους». 
Έ χ ε ι τήν έδρα του στά κεφάλι, ή αρχή του είναι ό «λόγος» 
καί ή αρετή του ή «σωφροσύνη». 

Ή αρετή πού, μέσα στό άτομο, εξασφαλίζει τόν πιστό ρόλο 
γιά κάθε τμήμα τής ψυχής είναι ή «δικαιοσύνη». 

Αυτή ή διαίρεση τής ψυχής σέ τρία τμήματα δέν έχει μόνο 
ψυχολογική καί ηθική αξία, έχει καί μιά κοινωνιολογική, δπως 
θά τό δοΰμε μελετώντας τίς πολιτικές ιδέες τοΰ Πλάτωνα. 
Πραγματικά, «υπάρχουν στην ψυχή τοΰ κάθε άτομου τά. ίδια 
τμήματα καί στον ίδιο αριθμό πού υπάρχουν καί μέσα στην 
Πολιτεία» (Πολιτεία, IV, 44 γ ) . Ό Πλάτων πιστεύει πώς 
ή 'ιδεώδης πολιτεία πρέπει νά περιλαμβάνη τρεις τάξεις πολι­
τών, πού αντιστοιχούν στά τρία τμήματα τής ψυχής καί, όπως 
ή δικαιοσύνη, στό άτομο, ορίζει τόν ρόλο γιά κάθε ένα άπό αυτά 
τά τμήματα, μέ τόν ίδιο τρόπο καί ή κοινωνική δικαιοσύνη κρατεϊ 
τίς τρεις τάξεις τής Πολιτείας στις σχετικές θέσεις; ώστε καμμιά 
νά μή παρεμβάλλεται στις ενέργειες τής άλλης. 

4. Ή ε σ χ α τ ο λ ο γ ί α (ή ψυχή μετά τόν θάνατο τοΰ 
σώματος).— Συναντήσαμε ήδη ένα έσχατολογικό μΰθο στάν 
ΦΑΙΔΩΝΑ, πού τον συνδέσαμε μέ τους μύθους τοΰ σύμπαντος, 
γιατί είχε συναφθή μέ μιά περιγραφή τών τριών ειδών γής καί 
τέλειωνε μέ μιά τοπολογία γιά τίς υπόγειες κατοικίες όπου 
οΊκάζοναι οί ψυχές. 'Τπάρχουν καί άλλοι έσχατολογικοί μύθοι 
στό έργο τοΰ Πλάτωνα, όλα τά αγαπητά στά μυστήρια καί 
στους Πυθαγόρειους θέματα μετεμψύχωσης [ι ), συναντώνται 
έκεϊ, άλλα αυτοί οί μΰθοι, έκτάς άπό τήν .ήθικοθρησκευτική 
τους σημασία, έχουν μιά γνωσιολογική σημασία. 

α) Ό μ ΰ θ ο ς τ ή ς κ ό λ α σ η ς στον «ΓΟΡΓΙΑ» (523 α 
κ.έ. ): Στην εποχή τοΰ Κρόνου καί στην αρχή τής βασιλείας τοΰ 
Δία, οί ζωντανοί, οί ίδιοι δίκαζαν τους ζωντανούς, πρίν άπό τόν 
θάνατο τους, καί έξέδιδαν τήν απόφαση τους τήν μέρα πβύ 
αυτοί επρόκειτο νά πεθάνουν. Άλλα οί αποφάσεις τους δέν 
ήσαν βωστές καί οί νήσοι τών Μακάρων γέμισαν άπό άνθρώ-

1. ERWIN ROH DE, Psyché. 
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πους πού δέν έπρεπε νά είναι έκεϊ. Ό Ζευς, τότε, αποφάσισε 
νά άλλάξη τό σύστημα. Πρώτα-πρώτα, αφήρεσε άπό τους αν­
θρώπους τήν γνώση τοΰ χρόνου πού θά πεθάνουν. 'Εκτός άπό 
αυτό, αυτοί δικάζονταν γυμνοί καί νεκροί, έτσι πού νά μή εντυ­
πωσιάζονται οί δικαστές άπό τόν πλούτο τών φορεμάτων τους 
καί τήν πολυτέλεια τής επικήδειας τελετής. Στό τέλος, δέν 
δίκαζαν πλέον οί ίδιοι οί άνθρωποι, άλλα δικαστές γυμνοί καί 
νεκροί: ό Μίνως, è Αιακός καί ό Ραδάμανθυς. Οί ψυχές, δικα­
σμένες μ' αυτόν τόν τρόπο, τιμωροΰντο ή γιά νά γίνουν καλ­
λίτερες ή, άν ήταν ανεπίδεκτες καλλιτέρευσης,γιά νά χρησιμεύ­
σουν σάν παράδειγμα στους άλλους. Ά π ό τότε, άπό αυτόν 
τόν μΰθο καί ύστερα, ό Σωκράτης κατηγορεί τήν θεωρία τοΰ 
Καλλικλή, πού έλεγε πώς ό νόμος τοΰ ισχυρότερου είναι πάντα 
ό καλύτερος καί είναι προτιμότερο νά άδικης παρά νά αδικείσαι. 
«"Οσο γιά μένα, Καλλικλή, δίνω πίστη σ' αυτές τίς διηγήσεις 
καί προσπαθώ νά προετοιμασθώ γιά νά παραδώσω στον δικα­
στή μιά ψυχή όσο τά δυνατό πιό καθαρή. Περιφρονώντας τίς 
τιμές πού ό 'περισσότερος κόσμος αγαπά, θά προσπαθήσω, μέ 
τήν αναζήτηση τής αληθείας, νά γίνω δσο μπορώ πιό τέλειος 
στην ζωή καί, όταν θά έλθη ή ώρα νά πεθάνω καί στον θάνατο» 
(526 δε). Καί καταλήγει ό ΓΟΡΓΙΑΣ: «Πρέπει νά φοβάται 

κανείς- πάρα πολύ περισσότερο τό νά άδικη παρά τό νά αδι­
κείται» (527 β). 

β) Ό μ ΰ θ ο ς τ ο ΰ Ί Ι ρ ό ς τ ο ΰ Π α μ φ υ λ ί ο υ : 
Στό Χ βιβλίο τής ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ (614 α), μάς διηγείται ό Πλά­
των ένα μύθο γιά τήν εκλογή ζωής τών ανθρώπων, μΰθο πού 
επαναφέρει τό θέμα τής μετεμψύχωσης, ακριβώς δπως καί 
στον ΦΑΙΔΡΟ (248 γ) καί στον ΦΑΙΔΩΝΑ (80 ε). Άλλα, 
έδώ, συζητείται καί τό θέμα τής ελευθερίας καί θά μπορέ­
σουμε.νά βροΰμε υλικό γιά νά τροφοδοτήσωμε μιά μελέτη γιά 
τό πρόβλημα τής σχέσης μεταξύ ουσίας καί ύπαρξης, πού τόσο 
συχνά ανακύπτει σήμερα. 

Ό *Ηρ σκοτώθηκε στον πόλεμο καί, τήν στιγμή πού επρό­
κειτο νά ένταφιασθή, ξαναγύρισε στην ζωή καί άρχισε νά 
ίστορή στους συντρόφους του δσα ή ψυχή του, άφοΰ βγήκε άπά 
τά σώμα του, μπόρεσε νά δή στον άλλο κόσμο. Μετά τόν θά­
νατο, οί δικαστές προστάζουν τίς ψυχές τών δίκαιων νά πορευ-
θοΰν σ' ένα δρόμο πού όδηγεϊ πάνω. στάν ουρανό καί τίς ψυχές 
τών αμαρτωλών σ' ένα δρόμο πού κατεβαίνει κάτω. Κάθε αδικία 
τιμωριέται δέκα φορές καί κάθε τιμωρία διαρκεί εκατό χρόνια. 
Άφοΰ μας έδωσε μιά αρκετά πολύπλοκη περιγραφή τοΰ Σύμ­
παντος, ό Πλάτων (' ) μας διηγείται μέ ποιο τρόπο γίνεται ή 

1. 6150. Γι'αύτό, Α. RIVAUD, in Revue d' histoire de la 
philosophie (Jan,- Mars 1928). L. ROBIN, Platon, p. 203. 
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εκλογή ζωής τών θνητών ανθρώπων. Ένας ίεροφάντης μοιρά­
ζει σέ κάθε ψυχή ένα αριθμό προτεραιότητας, σύμφωνα μέ τόν 
όποϊο θά μπόρεση νά διάλεξη άπό τά πάρα πολλά παραδείγματα 
ζωών πού θά τοΰ προταθούν γιά μιά μελλοντική ύπαρξη. Άλλα, 
πρίν διαλέξουν τίς κάνει προσεκτικές καί τους δείχνει τίς υποχρε­
ώσεις πού αναλαμβάνουν. «Ψυχές εφήμερες, αρχίζετε μιά και­
νούργια ζωή καί θά ξαναγεννηθήτε στην θνητή κατάσταση. Δέν 
θά διάλεξη γιά σας κάποιος δαίμονας, άλλα έσεϊς θά διαλέξετε 
τόν δαίμονα σας. Ό πρώτος πού θά δείξη ό κλήρος, θά έκλέξη 
πρώτος τόν βίο του, πού κατ' ανάγκη θά τόν ζήση. Ή αρετή 
δέν έχει ανάγκη άπό κύριο καί καθένας θά πάρη άπό αυτήν τά 
μερίδιο του, ανάλογα με τήν εκτίμηση ή τήν περιφρόνηση πού 
θά τής έχη. Ό καθένας είναι υπεύθυνος γιά τήν εκλογή του, ό 
©εός ανεύθυνος (Αιτία έλομένου—Θεός αναίτιος ). Ακόμη καί 
αυτός πού θά 'ρθή τελευταίος, άν κάνη με περίσκεψη τήν εκ­
λογή του καί προσπαθή νά ζή αυστηρά, μπορεί νά απόκτηση 
βίο ευχάριστο καί καλό.Άς προσέξη, λοιπόν, ό πρώτος πού θά 
κάνη τήν εκλογή καί ό τελευταίος άς μήναπελπίζεται». Τότε, 
ό ίεροφάντης έρριξε μπροστά τους δέματα μέ δλα τά είδη βίων: 
βίοΦς ζώων, τυράννων, ανδρών επιφανών, ανδρών άσημων, 
αθλητών κ.τ.λ. Τότε, δμως, δυστυχώς, οί περισσότερες ψυχές 
έκαναν τήν εκλογή τους οδηγούμενες άπά τίς συνήθειες τών 
προγενεστέρων βίων τους. Ό πρώτος στον όποιο έλαχε ό κλή­
ρος, ώρμησε στον βίο τοΰ τυράννου. Ή αφροσύνη καί ή απληστία 
του τόν παρέσυραν καί «δέν είδε ότι τό πεπρωμένο του ήταν νά 
φάη τά ίδια του τά παιδιά καί νά κάνη άλλα φριχτά εγκλήματα. 
"Οταν, όμως, κάθησε ήσυχα καί τά σκέφθηκε, άρχισε νά χτυ­
πιέται καί νά οδύρεται γιά τήν εκλογή του. Καί δέν θυμήθηκε 
όσα τους προεϊπε ά ίεροφάντης. Αντί νά κατηγορήση, δηλαδή, 
γιά τήν συμφορά τόν εαυτό του, τάβαζε μέ τήν τύχη καί τους 
δαίμονες καί μέ κάθε άλλον πάρα μέ τόν εαυτό του» (619γ). 
Ή ψυχή τοΰ 'Οδυσσέα, πού τής έλαχε ό τελευταίος άπό Ολους 
κλήρος, επειδή άπαύδησε πιά, έξ αιτίας αυτών πού υπόφερε 
στην ζωή άπό τήν φιλοδοξία, διάλεξε έναν ταπεινό ήσυχο βίο, 
πού βρισκότανε σέ μιά γωνίτσα, περιφρονημένος άπό όλους 
τους άλλους. 

Άφοΰ Ολες οί ψυχές διάλεξαν τόν καινούνγιο τους βίο, ή παρ­
θένα λάχεση, κόρη τής Ανάγκης, τις ώδήγησε στις Μ ο ί ρ ε ς , 
Ό δαίμονας πού κάθε μιά διάλεξε έβαζε στά χέρια τής ψυχής 
πού θά όδηγήση τό αδράχτι τής Κλωθώς καί κατόπι, τήν ώδη-
γοΰσε στό γνέσιμο τής "Ατροπου, κάνοντας, έτσι, ανέκκλητη τήν 
απόφαση της. Ά π ό έκεϊ, οί ψυχές ώδηγήθηκαν στην πεδιά­
δα τής Λήθης, δπου, υποχρεωμένες νά πίνουν νερό άπό τό ποτάμι, 
ξεχνούσαν τόν προηγούμενο βίο τους καί ξανάρχονταν στην 
επιφάνεια τής γής, δπου θά άρχιζαν τήν νέα τους ζωή. 
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Σέ όλο αυτό τά μΰθο, ό Πλάτων επιμένει στην ίδέα τοΰ ότι ό 
καθένας μας εκλέγει τόν βίο του. Άλλα, εκλέγοντας ένα βίο, 
εκλέγουμε ένα δέμα ολόκληρο, ώστε καθένας μας είναι υπεύ­
θυνος γιά τήν εκλογή τής μοίρας του καί δέν πρέπει νά κατη­
γορούμε τους θεούς γιά τά δυστυχήματα πού μποροΰν νά προέλ­
θουν άπό αυτή τήν εκλογή. 

Τό σπουδαιότερο, άλλα καί δυσκολώτερο, είναι νά σκεφθούμε 
-πολύ πρίν άπό τήν εκλογή καί όχι κατόπι, δηλ. πρίν νά είναι πο­
λύ αργά καί δταν βρεθούμε απέναντι στά προβλήματα πού εΐ-
;Χ»μ« τήν επιπολαιότητα νά μή προβλέψωμε. 

γ) Ό «Φ α ί δ ω ν» κ α ί ή |i e * e μ. ψ ύ χ ω σ η (80 ε) : 
Αρχικώς, ή όρφικο - πυθαγόρεια παράδοση ενέπνευσε αυτόν 
τόν μΰθο. Οί καθαρές ψυχές, μετά τον θάνατο, πηγαίνουν νά 
περάσουν τόν υπόλοιπο χρόνο κοντά στους θεούς. Άλλα οί 
μή καθαρές ψυχές βαραίνουν άπά τά σώματα μέ τά όποια μοι­
ράζονται τήν ύπαρξη τους, μένοντας σκλάβες στις απαιτήσεις 
τού σώματος, καί περιπλανώνται, ώσπου νά βρουν ένα σώμα μέ 
τό όποιο συνδέονται, ανάλογα μέ τίς επιθυμίες πού είχαν. Έτσι , 
οί ψυχές τών λαίμαργων, τών μέθυσων καί τών λάγνων θά μπουν 
στά σώματα τών δνων καί οί ψυχές τών τυράννων στά σώματα 
τών λύκων, τών γερακιών καί τών ίκτίνων. Οί ψυχές, δμως, πού 
στην ζωή ασκούσαν τήν κοινωνική καί πολιτική αρετή πού ονο­
μάζεται δικαιοσύνη καί σωφροσύνη, θά ενωθούν μέ τό σώμα κά­
ποιου ζώου σάν τής μέλισσας, τής σφήκας ή τών μυρμηγκιών. 

Ή ψυχή τοϋ φιλοσόφου, αυτή είναι «άπηλλαγμένη» άπό τό 
σώμα, έξ αίτιας τής φιλοσοφίας : «Ξαίρουν καλά οί φιλομαθείς 
δτι ή ψυχή τους, δταν τήν παρέλαβε ή φιλοσοφία, ήταν πολύ 
συνδεδεμένη μέ τό σώμα καί προσκολλημένη σ' αυτό. Αποτε­
λούσε γι' αυτήν μιά φυλακή μέσα άπό τήν οποία ήταν αναγκα­
σμένη νά παρατηρή τά δντα, καί δχι άπό μόνη της καί μέ τις δι­
κές της ικανότητες, καί, τελικά, δτι άν ήταν βουτηγμένη σέ μιά 
τέλεια αμάθεια. Καί τό δεινότερο αυτής τής φυλακής, πράγμα 
πού κατάλαβε ή φιλοσοφία, είναι ότι αυτή ήταν έργο τής «επι­
θυμίας», ώστε ό δεμένος νά είναι ό ίδιος συνεργός στό δέσιμο 
του. Έτσι , λέγω, πράγμα πού τά ξαίρουν οί φιλομαθείς, δτι, 
•δταν ή φιλοσοφία πάρη άπ' τό χέρι αυτές τις ψυχές, τίς παρηγο­
ρεί καί αναλαμβάνει νά τίς «λύση», δείχνοντας τους δτι είναι 
γεμάτη άπό άπατες ή έρευνα πού γίνεται μέ τά μάτια, μέ τ ' 
αυτιά καί μέ τις άλλες αισθήσεις καί πείθοντας τες νά τίς απο­
φεύγουν, έκτος άν είναι μεγάλη ανάγκη, καινά συγκεντρώνονται 
•στον εαυτό τους καί νά μή έχουν εμπιστοσύνη σέ κανένα άλλο 
άπό τά δντα, άλλα μόνο στον ίδιο τόν εαυτό τους» (82 δ. κ.έ. ). 

δ) Ό «Μένων» κ α ί ή α ν ά μ ν η σ η : Σ ' αυτά τά 
.κείμενο, φαίνεται πώς υπάρχει τά σημείο πού καταλήγουν οί 
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διάφοροι μύθοι τοΰ Πλάτωνα. Ή θεωρία τής ανάμνησης πού 
άναπ^σσεται έκεϊ περιέχει, συγχρόνως, μιά μετεμψύχωση, 
πού αποτελεί τήν κορωνίδα μιας ήθικο-θρησκευτικής έσχατολο-
γίας, καί μιά θεωρία τής γνώσης, πού δίνει, τελικά, τό βάρος 
στην παντοδυναμία τοΰ λ ό γ ο υ ίκανοΰ νά προκαλέση σέ μας 
τήν ανάμνηση μιας προγενέστερης γνώσης. 

Τό πρόβλημα πού θέτει ό ΜΕΝΩΝ είναι τό πρόβλημα τής 
αρετής. Στην ερώτηση άν ή αρετή είναι διδακτή, ό Σωκράτης 
άπαντα πώς δέν συνάντησε ποτέ κανένα πού νά ήξαιρε καν τί 
είναι αρετή. Σχολιάζει δυό ορισμούς τής αρετής πού προτείνει. 
ô Mivo>v -.<*(, τελικά, οί δυό συνομιλητές καταλήγουν στό εςής : 

Μένων : Μά πώς θά μπόρεσης, Σωκράτη, νά έρευνήσης 
κάτι πού δέν γνωρίζεις έντελ.ώς καθόλου ; Ποιο ειδικό στοιχείο, 
μεταξύ τόσων άγνωστων, θά προτείνης γιά τήν έρευνα ; Καί, άν 
ύποθέσωμε πώς κατά τύχη βρίσκεις τό σωστό, πώς θά τό 
αναγνώρισης, άφοΰ δέν τό γνωρίζεις ; 

Σωκράτης : Καταλαβαίνω τί θές νά πής, Μένων. Τί ώραϊο 
σοφιστικό θέμα εΐνκι αυτό πού θίγεις! Είναι ή θεωρία πώς 
δέν μπορεί νά έρευνήση κανείς ούτε αυτό πού γνωρίζει ούτε 
αυτό πού άγνοεϊ : αυτό πού γνωρίζει, γιατί, άφοΰ τό γνωρί­
ζει, δέν έχει ανάγκη νά τό έρευνήση' αυτό πού δέν γνωρίζει, 
γιατί δέν ξαίρει ούτε κάν τί πρέπει νά έρευνήση (80 δε). 

Άλλα ό Σωκράτης αποκρούει αυτή τήν σοφιστεία, λέγοντας. 
δτι, σύμφωνα μέ μιά παληά παράδοση πού έχει μεταδοθή άπό 
ιερείς καί ιέρειες καί ποιητές (μεταξύ τών όποιων καί ό Πίνδα­
ρος, τοΰ οποίου αναφέρει ένα απόσπασμα ), ή ανθρώπινη ψυχή 
είναι αθάνατη καί ξαναγεννιέται αδιάκοπα σέ διαφορετικές 
ζωές" έτσι, «άφοΰ γνώρισε τά πάντα, καί στην γή καί στον Ά δ η , 
δέν μπορεί νά μή τά έμαθε δλα. Δέν είναι, λοιπόν, παράξενο νά 
έχη καί γιά τήν αρετή καί γιά τά υπόλοιπα αναμνήσεις αυτών 
πού έμαθε πρωτύτερα. 'Επειδή ολόκληρη ή φύση είναι ομοιογε­
νής καί επειδή ή ψυχή έμαθε τά πάντα, τίποτε δέν εμποδίζει 
καί ένα μόνο ενθύμιο (αυτό πού λέν οί άνθρωποι γνώση) νάτήν 
κάνη νά ξαναβρή όλα τά άλλα, άν έχη θάρρος κι επιμονή στην 
έρευνα. Γιατί ή έρευνα καί ή γνώση είναι ανάμνηση» (8Ì δε). 

Καί, καθώς ό Μένων στέκεται σκεπτικός καί ζητά μιά από­
δειξη, ό Σωκράτης φωνάζει ένα δούλο καί τού ζητά νά σχεδία­
ση ένα τετράγωνο διπλό άπό ένα τετράγωνο δυό ποδιών. Ό ' 
δοΰλος τοΰ άπαντα δτι δέν έχει παρά νά διπλασιάση τήν πλευ­
ρά τοΰ τετραγώνου καί θά σχηματισθή ένα τετράγωνο τεσσά­
ρων ποδιών. Ό Σωκράτης σχεδιάζει τό σχήμα καί ό δοΰλος 
είναι υποχρεωμένος νά παραδεχθή πώς τό καινούργιο τετρά­
γωνο δέν έχει μιά διπλή επιφάνεια, άλλα τετραπλή άπό τήν 
πρώτη. Ή πλευρά τών τεσσάρων ποδιών είναι πολύ μεγάλ.η 
καί τών δύο ποδιών φυσικά πολύ μικρή' τότε ό δοΰλος άπαντα. 
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πώς θά ταίριαζε μιά πλευρά τριών ποδιών. Ό Σωκράτης 
σχεδιάζει τό τετράγωνο καί ό δοΰλος βλέπει ότι τό και­
νούργιο τετράγωνο έχει εννιά τετραγωνικά μέτρα, ένώ θέλουν 
νά έχουν ένα τετράγωνο μέ οκτώ τετραγωνικά μέτρα. Ό Σω­
κράτης ξανάρχεται στό αρχικό τετράγωνο καί στό τετραπλό 
του καί τραβάει στό καθένα άπό τά τέσσερα τετράγωνα άπό 
μιά γραμμή άπό τήν μιά γωνιά στην άλλη. Ό δοΰλος βλέπει 
πώς κάθε μιά άπό αυτές τέμνει τό τετράγωνο σέ δυό ίσα μέρη. 
καί τό καινούργιο τετράγωνο πού σχεδιάστηκε έτσι περιέχει 
τέσσερα άπό αυτά τά μισά. "Ετσι, βρισκόμαστε μπρος στό τε­
τράγωνο πού ζητήσαμε. Νά, λοιπόν, πού è δοΰλος ανακάλυψε 
ένα θεώρημα γεωμετρίας, δτι τό διπλάσιο τετράγωνο ενός τε­
τραγώνου πού μάς έχει δοθή σχηματίζεται μέ τήν διαγώνιο τοΰ 
προηγουμένου. "Ετσι, ό Σωκράτης κατάφερε, δχι μόνο νά δι-
δάξη ένα θεώρημα γεωμετρικό στον δούλο, άλλα ακόμη καί νά 
τοΰ προκαλέση μιά ανάμνηση, μόνο μέ τήν ικανότητα τοΰ δια­
λόγου. 

Μποροΰμε, λοιπόν, νά ποΰμε πώς ή αρετή δέν είναι διδακτή, 
άλλα ένα θείο δώρο. Τό έργο τοΰ φιλοσόφου βρίσκεται στό νά 
προκαλέση σέ μάς τήν ανάμνηση πού θά μάς βοηθήση νά ξανα­
βρούμε αυτό τό θεϊο δώρο. Γι' αύ·τό, ό Σωκράτης είναι σάν τήν 
τορπίλλα, τό ψάρι πού κάνει νά παραλύουν όσοι τό αγγίζουν, 
γιατί ό Σωκράτης κάνει νά παραλύουν δσοι νόμιζαν ότι θά 
μπορούσαν νά δώσουν μιά άμεση απάντηση σέ δλα τά προβλή­
ματα πού ανακινούνται άπό τους φιλοσόφους (ΜΕΝΩΝ, 80 α ) . 
Άλλα ό Σωκράτης είναι ακόμη ή αλογόμυγα πού δέν σταματά 
κάθε μέρα νά ξυπνά τους Αθηναίους, νά τους συμβουλεύη, νά 
τους έμποδίζη νά άποκοιμοΰνται άπό τήν ευκολία καί άπό 
τήν συστηματική τεμπελιά (ΑΠΟΛΟΓΙΑ, 30 ε). Αυτή τήν 
τέχνη, νά προκαλείται ή ανάμνηση μιας ξεχασμένης γνώσης, τήν 
παρομοιάζει ό Σωκράτης μέ τό έργο τής μαίας, πού έκανε ή 
μητέρα του, ή Φαιναρέτη. Ή Μαιευτική είναι ή τέχνη πού 
ξεγεννά τήν αλήθεια άπό τά πνεύματα μέσα στά όποϊα υπάρ­
χει. Αυτή τήν αλήθεια οί άνθρωποι δέν τήν ξέχασαν, άλλα 
ξεχνούν νά τήν ξαναθυμηθούν. 

IV.— Οί μύθοι τοΰ άνθρωπου 

Δέν επανερχόμαστε στον μύθο τοΰ 'Επιμηθέα καί τοΰ Προ­
μηθέα (ΠΡΩΤΑΓΟΡΑΣ, 320 e ) , γιατί χρησίμευσε γιά επι­
χείρημα στους αντιλέγοντας στον Σωκράτη. 

1. Ό μ ύ θ ο ς τ ο ΰ ά ρ χ ι κ ο ΰ α ν δ ρ ο γ ύ ν ο υ (ΣΥΜ­
ΠΟΣΙΟ, 89 α).—Αυτός'ό μΰθος μάς φέρνει μπρος στό πιό 
διαδεδομένο καί στό πιό χαρακτηριστικό «αρχέτυπο» τοΰ 
ομαδικού ασυνείδητου, γιά νά χρησιμοποιήσωμε τήν ορολογία 
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καί τό πνεΰμα τοϋ C. G. Jung. Αυτός ό μύθος αποτελεί μέρος, 
πράγματι, όλων σχεδόν τών μυθολογιών τής γής. Στην φίλο-. 
σοφία τής Δύσης, βρίσκεται στον Jacob Böhme, στον Παρά-
.κελσο, στον Franz von Baader, στον Schelling·, στον Louis-
Ciaudo de S a i n t - M a r t i n κ.λ.π. Στό ΣΥΜΠΟΣΙΟ, ανα­
πτύσσεται άπό τόν Αριστοφάνη, ό όποιος, όπως όλοι οί συν-
δαιτημόνες, πρέπει, δταν έλθη ή σειρά του, νά μιλήση γιά 
τόν "Ερωτα, γιά τήν γέννηση καί γιά τήν φύση του. Ξαίρουμε 
πώς ό Αριστοφάνης γελοιοποίησε τόν Σωκράτη στις ΝΕΦΕ­
ΛΕΣ καί ήταν κάπως υπεύθυνος γιά όλες τίς συκοφαντίες πού 
λέγονταν γιά τόν δάσκαλο τοΰ Πλάτωνα, συκοφαντίες πού 
επαναλήφθηκαν άπό τους κατήγορους του καί πού ώδήγησαν 
τόν Σωκράτη.στην καταδίκη του σέ θάνατο. Ό Πλάτων, έτσι, 
έβλεπε τόν Αριστοφάνη σάν ένα άδικο άνθρωπο, υπεύθυνο έν 
μέρει γιά ένα μεγάλο έγκλημα. "Ετσι, δέν είναι παράξενο πού 
ό Πλάτων, στό ΣΥΜΠΟΣΙΟ, υπογραμμίζει τήν λαιμαργία καί 
τήν χωρίς μέτρο οινοποσία τοΰ έλληνα κωμικού, τόν όποϊο 
γελοιοποιεί σέ πολλά σημεία. "Ολη ή διήγηση τοΰ Αριστοφά­
νη είναι ίσως μιά απομίμηση τοΰ ύφους του καί, οπωσδήποτε, 
εξελίσσεται μέ ένα τρόπο πού θυμίζει τά χονδροκομμένα αστεία 
τών κωμωδιών. Άλλα όλα αυτά δέν μας εμποδίζουν νά θεω-
ρήσωμε τόν λόγο τοΰ Αριστοφάνη σάν ένα λ.όγο μέ σημασία, 
γιατί, δπως υπογραμμίζει ό L. Robin, ό Πλάτων δέν δέχε­
ται «νά μιμ,ηθή τόν Αριστοφάνη στην τυφλή αδικία πού έκανε 
αυτός εναντίον τοΰ Σωκράτη. Προσπάθησε νά είναι αμερόληπτος 
μέσα στην αυστηρότητα του. Ό Πλάτων σιχαίνεται τόν Αρι­
στοφάνη, παρ' όλο αυτό, όμως, αντιλαμβάνεται τήν συγγένεια 
πού υπάρχει μεταξύ αυτών τών δύο μεγαλοφυϊών. Τόν κρίνει 
σάν παραστρατημένο καί κακό, άλλα αναγνωρίζει σ' αυτόν 
αυτό τό προτέρημα τής μεγαλοφυίας πού έχει καί ό ίδιος, νά συν-
δυάζη τό παιγνίδι τής έκφρασης μέ τήν σοβαρότητα τής σκέ­
ψης, νά διοχετεύη τήν πιό λεπτή ή τήν πιό συγκινητική πο.ίηση, 
δχι βέβαια όπως εκείνος στην γελοιοποιητική φλέβα, άλλα στις 
πιό βαθειές θεωρίες» j 1 ) . 

Παληότερα, υπήρχαν στην ανθρωπότητα διπλά δντα, συγχρό­
νως αρσενικά καί θηλυκά, πού είχαν δυό κεφάλια, τέσσερα χέ­
ρια, τέσσερα πόδια, σωματική δύναμη τρομερή καί μεγάλη 
έπαρση, ώστε μάλιστα αποφάσισαν νά τά βάλουν μέ τους θεούς. 
Αυτοί δέν μπορούσαν ν' άνεχθοΰν αυτή τήν αλαζονεία, άλλα 
ούτε καί νά τά καταστρέψουν, γιατί δέν ήθελαν νά στερηθούν 
τίς λατρείες καί τίς θυσίες" πού τους πρόσφεραν. Τότε è Δίας 
αποφάσισε νά τά άδυνατίση, κόπτοντας] τα στά δυό μέρη τά 

1. L. ROBIN, Notice sur le Banquet dans la traduction de ce 
•dialogue publiée aux Belles- Lettres (Paris, 1929), p. LIX. 
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καθένα. Ή εγχείριση, στην οποία βοήθησε καί ό Απόλλωνας, 
έγινε. "Ετσι, τά άνδρογύναια διχοτομήθηκαν καί ό αφαλός, τόν 
όποϊο έχουν διαρκώς μπροστά τους, είναι τό τραύμα αυτής τής 
•διχοτόμησης τοΰ όργανισμοΰ. «Τότε, λέγει ό Αριστοφάνης, τό 
καθένα μισό άναζητοΰσε τό άλλο του μισό καί τό συναντοΰσε. 
Έτύλιγαν τότε τά χέρια τους ό ένας γύρω άπό τόν άλλο καί 
έτσι σφιχταγκαλιασμένοι, γεμάτοι πόθο νά κολλήσουν πάλι 
καί νά αποτελέσουν ένα, κατάληξαν στον θάνατο άπό πείνα καί, 
γενικά, άπό τήν ανικανότητα γιά οποιαδήποτε ενέργεια, γιατί 
δεν δέχονταν νά κάνουν τίποτε ό ένας χωρισμένος άπό τόν άλλο. 
Ό Δίας, τότε, μεταφέρει τά γεννητικά τους όργανα στό μπρο­
στινό μέρος τοΰ σώματος τοΰ καθένα, ένώ ώς τώρα τά είχαν καί 
αυτά προς τά έξω, γιά νά έπιτρέψη τό αγκάλιασμα πού θά εξα­
σφάλιζε τήν αναπαραγωγή τοΰ είδους καί τόν χορτασμό τοΰ πό­
θου»."Ετσι, τό κάθε δν είναι τό «σύμβολο» (ήμιάτομο) (191 α) 
ένας άλλου όντος. «Είναι λοιπόν, άπά τήν μακρυνή εκείνη επο­
χή πού είναι ριζωμένος στην φύση τοΰ άνθρωπου ό έρως γιά τόν 
άλλον, είναι αυτός πού μάς συνενώνει στην αρχική μας κατά­
σταση, πού ζητά νά κάνη πάλι άπό τά δυό ένα καί, έτσι, νά 
επανόρθωση'τό πάθημα τοΰ ανθρώπινου οργανισμού (ίάσασθαι 
τήν φύσιν τήν άνθρωπίνην )».Έτσι, αυτό πού έξηγεϊ τόν Έ ρ ω τ α 
είναι «ή πρωταρχική μας φύση, γιά τήν οποία μίλησα προ ολί­
γου, καί τό ότι κάποτε είμασταν ολόκληροι. 

Ό πόθος γι' αυτή τήν όλοκλήρο>ση είναι πού ονομάζεται 
""Ερως» (192 ε). Ή ανθρώπινη, λοιπόν, σύσταση προϋποθέτει 
ένα αρχικό οργανικό χωρισμό, καί ό έρως είναι αυτό μέ τό 
όποϊο ό άνθρωπος προσπαθεί νά τόν εξάλειψη. Είναι, κατά τόν 
τρόπο πού είναι κι ό λ ό γ ο ς , μιά προσπάθεια ν' άντικατα-
σταθή ένας αρχικός διαχωρισμός μέ μιά ενότητα πού συμπίπτει 
μέ τήν ενότητα πού άλλοτε άνηκε σ' αυτά πού δεν είμαστε 
πιά. 

2. Ό μ ύ θ ο ς τ ή ς γ έ ν ν η σ η ς τ ο ΰ Έ ρ ω τ α (ΣΥ­
ΜΠΟΣΙΟ, 201 δ) .—Όταν ήλθε ή σειρά τοΰ Σωκράτη νά μι-
λήση γιά τόν "Ερωτα, αυτός εξέθεσε μιά συνομιλία του μέ τήν 
Διοτίμα άπό τήν Μαντινεία, πρόσωπο πραγματικό ή μυθικό, 
πού, έν πάση περιπτώσει, παρουσιάζεται σάν μυημένη, καί μά­
λιστα σάν ιέρεια J1). Λυτή διηγήθηκε στον Σωκράτη τήν γέννη­
ση τοΰ Έρωτα. Γεννήθηκε τήν ίδια μέρα μέ τήν Αφροδίτη: 
«Οί θεοί είχαν συμπόσιο καί, μαζί μέ τους άλλους, ήταν κι ό γιάς 
της πρακτικής ευφυίας (Μήτιος), ό Πόρος, Ό τ α ν άπόφαγαν, 

1. Για τό ΣΪΜΠΟΣΙΟ:ν. BROCHARD, Sur le Banquet de 
Platon.L. ROBIN, La théorie platonic. de 1' arnour (Paris, 1933). 
R. GO DEL, Socrate et Diotime (Bullet, de Γ Ass. BUDÉ, 1954, 
no 4). 
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ήλθε ή «Πενία» γιά νά έπάιτήση, άφοΰ είχαν κάνει τόσο μεγάλ.η, 
ευωχία, καί στάθηκε κοντά στην είσοδο. Ό Πόρος, τότε, με­
θυσμένος άπό τό νέκταρ (γιατί τότε δέν υπήρχε ακόμη κρασί), 
πήγε στον κήπο τοΰ Δία καί,βαρεμένος δπως ήταν άπό τό 
μεθύσι, άποκοιμήθηκε.Καί, νά, πού ή Πενία, αναλογιζόμενη πώς 
τίποτε δέν ήταν ποτέ ε ύ π ο ρ ο γι' αυτήν, συλλαμβάνει τό 
σχέδιο νά απόκτηση παιδί άπό τόν Πόρο. Πηγαίνει, λοιπόν, καί. 
πλαγιάζει κοντά του καί, έτσι, έμεινε έγκυος στον Έρωτα» 
(203 βγ). 

Αυτή ή καταγωγή τοΰ "Ερωτα μάς εξηγεί τήν φύση του: 
«Άφοΰ είναι γιος τής Πενίας καί τοΰ Πόρου, γι' αυτό κι ή 
κατάσταση πού βρίσκεται είναι ή έξης: Πρώτα-πρώτα, είναι 
αιώνια φτωχός καί κάθε άλλο παρά απαλός καί πράος, όπως 
τόν φαντάζεται ό κόσμος. Αντίθετα, είναι τραχύς καί ατη­
μέλητος,· ξυπόλυτος, άστεγος. Κοιμάται πάντα χάμω, χο>-
ρίς στρώματα, στό ύπαιθρο, στά κατώφλια ή στους δρό­
μους. Ά φ ' έτερου, σύμφωνα μέ τό φυσικό τοΰ πατέρα του, 
παραφυλάει καί πιάνει δ,τι είναι ώραϊο καί καλό, γιατί 
είναι γενναίος, ριψοκίνδυνος, ενεργητικός, κυνηγός ασυναγώ­
νιστος, πού στήνει διαρκώς όλο καί νέα δίχτυα, παθιασμένος 
γιά τεχνάσματα καί επινοητικός. Ζητά όλη του τήν ζωή τήν 
γνώση, είναι τρομερός γόης καί μάγος, χρησιμοποιεί ώραϊα 
λόγια. Προσθετό) πώς ή φύση του δέν είναι ούτε ή φύση ενός 
αθάνατου ούτε ενός θνητοΰ, άλλα, μέσα στην ίδια μέρα, πότε 
ανθίζει πλέρια κι είναι ολοζώντανος καί πότε πεθαίνει καί πάλι 
ξαναζωντανεύει, χάρη στην πατρική του φύση. Άλλα πάντα 
τοϋ φεύγει μέσα άπό τά δάκτυλα του ό,τι αποκτά κάθε φορά 
μέ τά τεχνάσματα του. Έτσι , ποτέ ό Έρως δέν βρίσκεται 
ούτε σέ τέλεια απορία ούτε σέ τέλειο πλοΰτο» (203 δε). 

Ά π ό κει καί πέρα, μποροΰν νά άναπτυχθοΰν ξεκάθαρα όλες οί 
ιδέες τού Πλάτιονα γιά τόν Έρωτα καί, ξεκινώντας άπ' αυτόν, 
θά ξαναγυρίσουμε στην θεωρία τών ιδεών καί ίσως μπορέσουμε, 
άπό αυτόν, νά άποσαφηνίσωμε τήν έννοια τοΰ λ ό γ ο υ . Ό 
"Ερως, λοιπόν, δέν είναι ούτε ένα θνητό δν ούτε ένα αθάνατο, 
είναι κάτι ενδιάμεσο ή, κατά τήν καθιερωμένη έκφραση,· ένας 
«δαίμονας», ένα δαιμόνιο. 'Ενδιάμεσο μεταξύ τού θνητοΰ καί 
τοΰ αθανάτου, έργο του είναι «νά μεταφράζη καί νά μεταφέρη 
στους θεούς αυτά πού προέρχονται άπό τους ανθρώπους καί 
στους ανθρώπους αυτά πού προέρχονται άπό τους θεούς» (202 ε ). 
Έ φ ' όσον είναι αυτό μέ τό όποϊο ό άνθρωπος προσπαθεί να 
κατάργηση αυτό τόν αρχικό διαχωρισμό πού, μποροΰμε νά 
ποΰμε, αποτελεί τήν βασική του δυστυχία, είναι αυτό πού 
προσπαθεί νά ένωση τόν άνθρωπο μέ τόν εαυτό του καί νά τόν 
σύνδεση μ' αυτό πού προέρχεται άπό επάνω' «είναι, έτσι, ά σύν­
δεσμος πού ενώνει τό Σύμπαν, όίστε νά έχη συνέχεια εσωτερική» 
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{202 ε). Γιατί αυτό πού ερωτεύεται ό Έρως δέν είναι αυτό ή 
εκείνο τό ώραϊο όν, άλλα τό ώραϊο αυτό καθαυτό. « Ή ωραιό­
τητα πού υπάρχει σέ τούτο ή τό άλλο σώμα έχει αδελφική συγ­
γένεια μέ τήν ωραιότητα τού άλλου σώματος καί, άν πρέπει νά 
συλλαβή κανείς τήν ωραιότητα πού βρίσκεται στην εξωτερική 
εμφάνιση, θά ήταν μεγάλη ανοησία νά μή άναγνωρίζη, σάν μιά 
καί τήν αυτή, τήν ωραιότητα πού βρίσκεται σέ όλα τά,σώματα» 
(210 β). "Ωστε ό Έρως, λοιπόν, μας συνδέει μέ τήν ίδέα τής 

ωραιότητας, τής όποιας τά ώραΐα σώματα καί οί ώραϊες ψυχές 
δέν είναι παρά ή αντανάκλαση. "Οσον άφορα δέ τήν επιθυμία 
τής αναπαραγωγής πού βρίσκεται στην ίδια τήν καρδιά τοΰ 
"Ερωτα, αυτή είναι ή έκφραση τής επιθυμίας τής αθανασίας πού 
βρίσκεται μέσα στον καθένα άπό μάς. « Ή θνητή φύση επιδιώ­
κει, όσο είναι δυνατό, νά είναι αιώνια καί αθάνατη, ό μόνος δέ 
τρόπος πού διαθέτει γι' αυτό είναι ή αναπαραγωγή, μέ τό νά 
άφήνη δηλ. πάντα στην θέση τοϋ παληοΰ ένα νέο παρόμοιο». 
(207 δ ) . Ή σχέση λοιπόν, τής αναπαραγωγής μέτήν αθανασία 
είναι ή ίδια μέ τήν σχέση πού υπάρχει μεταξύ τοΰ χοόνου καί 
τής αιωνιότητας: είναι ή κινητή της εικόνα. 

V.—"Ερως καί «Λόγος» 

Ενδιάμεσο μεταξύ τοΰ θνητοΰ καί τοΰ άθάνατυυ, μεταξύ 
τών ανθρώπων καί τών θεών, ό "Ερως είναι, λοιπόν, «στό μέσο 
μεταξύ σοφίας καί μωρίας» (203 ε). Ό Έρως, λοιπόν, είναι φι­
λόσοφος. Ά π ό τήν μιά πλευρά, «κανένας θεός δέν φιλοσοφεί» 
(204 α) ούτε ποθεί νά γίνη σοφός, άφοΰ είναι. Ά π ό τήν άλλη 
πλευρά πάλι, ούτε οί μωροί ασχολούνται μέ τό νά αποκτήσουν 
τήν γνώση, γιατί δέν έχουν καμμιά επιθυμία γι' αυτό. «Καί ποιοι 
είναι τότε οί φιλοσοφοΰντες, Διοτίμα, άφοΰ δέν είναι μήτε οί 
σοφοί μήτε οί μωροί ;—Μ' αυτό είναι, απάντησε αυτή, καί σέ ένα 
παιδί φανερό : ακριβώς δσοι βρίσκονται ανάμεσα σ' αυτούς 
τους δυό' κι ό έρως είναι ένας άπ' αυτούς» (204 αβ). 

Ά π ό έκέϊ καί πέρα, άφοΰ ό "Ερως είναι φιλόσοφος καί ό 
φιλόσοφος είναι αυτός πού κατέχει αυτή τήν ανώτερη επιστήμη 
πού ονομάζεται Διαλεκτική, άφοΰ, άφ' έτερου, ό Έρως συνδέει 
τό θνητό μέ τό αθάνατο καί ό λ ό γ ο ς μας συνδέει μέ τους 
θεούς καί μέ τους ανθρώπους, θά μπορούσαμε νά πούμε πώς 
αυτή ή συνδετική ενέργεια τοΰ "Ερωτα, πού μάς βοηθεϊ νά 
συμμετάσχωμε στην αθανασία, αποκαλύπτοντας μας τήν 
ίδια τήν ίδέα τής ωραιότητας, μπορεί νά προσεγγισθή καί ν' 
άναπληρωθή άπ' αυτό τόν λ ό γ ο , πού προσπαθεί νά εκμηδένιση 
τίς αποστάσεις πού χωρίζουν τους συνομιλητές τοΰ σωκρατικού 
διαλόγου καί ζητά νά προκαλέση σ' αυτούς αύτη τήν ανάμνηση 
πού θά τους ξαναδώση τήν γνώση. Ένώ ό Έρως προσπαθεί νά 
κάνη ώστε ό άνθρωπος νά συμμετέχη σέ μιά αιωνιότητα πού 
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βρίσκεται μπροστά του, ό λ ό γ ο ς προσπαθεί νά τόν κάνη νχ 
συμμετάσχη σέ μιά αιωνιότητα πού βρίσκεται άπά πάνω του 
καί στην άποία βυθίζεται ό χρόνος πού δέν άννικει στό μιοί-
διό του. 

Αυτός ό λ ό γ ο ς , γιά τόν Σωκράτη, είχε ένα προτέρημα. 
τόσο αναντικατάστατο, πού δέν έγραψε τίποτε καί πού έκανε, 
στον ΦΑΙΔΡΟ (274 γ κ.έ.), τήν δίκη τής γραφής, ή όποια 
είναι ανίκανη νά προκαλέση αυτή τήν «ανάμνηση», πού μόνο 
ή ομιλία τοΰ φιλοσόφου κατέχει τό μυστικό της. Ή γραφή έχει 
τήν ικανότητα νά μάς δώση μιά μέθοδο μνημοτεχνική, πού είναι 
μιά «υπόμνηση»."Ετσι (> ), ό λ ά γ ο ς δέν είναι μόνο ό λόγος πού 
μιλάμε, άλλα καί αυτή ή γλώσσα πού ακούμε, είναι ή γλώσσα 
πού μιλά, κατά κάποιο τρόπο, μέσα άπό τους εαυτούς μας 
καί γι' αυτό οί αρχαίοι πήγαιναν στην Δωδώνη νά ακούσουν 
τήν ιερή δρΰ (ΦΑΙΔΡΟΣ, 275 β) ή τήν Πυθία. Τό εσωτερι­
κό «δαιμόνιο» τοΰ Σωκράτη, πού στις δύσκολες περιστάσεις 
του τοΰ υποδείκνυε ποιες αποφάσεις νά μή πάρη, είναι ή προ­
σωποποίηση τής ύπερβατικότητας τής γλώσσας, άν καί τήν 
έχη μέσα του ά άνθρωπος σύμφυτη. 

"Ετσι, «οί θεοί δέν έχουν ανάγκη νά φιλοσοφούν», γιατί κα­
τέχουν τήν επιστήμη, άλλα ό άνθρωπος έχει ανάγκη νά φιλοσοφή 
καί ό Σωκράτης, σάν τήν αλογόμυγα, τόν παροτρύνει μέ τίς ερω­
τήσεις του. Ή μαιευτική του τέχνη είναι ένα χάρισμα πού τοΰ τό 
έδωσαν οί θεοί. « Ή δική μου μαιευτική τέχνη έχει, γενικά, λέει 
στον ΘΕΑΙΤΗΤΟ, τά ίδια χαρακτηριστικά πού έχει καί 
ή μαιευτική τών μαιών. Ή διαφορά έγκειται στό ότι ξεγεννά 
άνδρες καί όχι γυναίκες και δτι επισκοπεί τις ψυχές, δταν 
ξεγεννά καί δχι τά σώματα. Άλλα τό πιό μεγάλο πλεονέκτημα 
στην τέχνη μου είναι τούτο, δτιείναι σέ θέση νά έλέγχη καί 
νά διακρίνη, μέ κάθε αυστηρότητα, άν αυτό πού φέρνει στό φώς 
ό στοχασμός τοΰ νέου είναι φανταστικό καί ψεύτικο ή γόνιμο 
καί αληθινό. Έ γ ώ δέν μπορώ νά γεννώ σοφία. Καί εκείνο γιά τό 
όποιο ώς το>ρα πολλοί μ' όνείδισαν, ότι ρωτώ τους άλλους ένώ 
ό ίδιος δέν δίνω καμμιά γνώμη γιά τίποτε καί ότι ή αιτία είναι 
πώς δέν έχω νά πώ τίποτε; είναι σωστό. Νά,ποιά είναι ή αληθινή 
αιτία γι' αυτό. Ό θεός μέ αναγκάζει νά ξεγεννώ τους άλλους, 
νά "γεννώ ό ίδιος δέν μοΰ επέτρεψε. Ό ίδιος, λοιπόν, δέν είμαι 
καθόλου σοφός καί δέν έχω κανένα εύρημα σοφό, πού νά τό γέν­
νησε ή δική μου ψυχή» (150 β κ. έ). Έτσι, μόνοι τους,.αυτοί 
πού τους ρωτά ό Σωκράτης, βρίσκουν άπό μέσα τους τήν 
αλήθεια καί, σάν ανταπόδοση, προσθέτει: «αίτιοι, δμως, πού 
ξεγέννησαν είμαστε ό θεός καί έγώ» (150 β 1 

1. Είναι ενδιαφέρον αυτά πο·1 λέει ό HEIDEGGER, στό Qu' 
appelle~t-on penser? καί στό Essais et conférences νά συγκριθούν 
μ' αυτό που λέει ό Πλάτων σχετικά μέ τόν λ ό γ ο . 
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Γι' αυτό, ή φιλοσοφία, γιά τόν Πλάτωνα, αρχίζει μέ την 
απορία καί τόν θαυμασμό.«Γιατί αυτά τό αίσθημα, ό θαυμασμός, 
είναι γνώρισμα φιλοσόφου. Δέν υπάρχει, αλήθεια, άλλη αρχή τής 
φιλοσοφίας άπό αυτήν καί φαίνεται πώς εκείνος πού είπε. τήν 
"Ιριδα κόρη τοΰ Θαύματος ξαίρει άπό γενεαλογία» (155 β) . 
Ό Θαύμας, τοΰ όποιου τό δνομα προέρχεται άπά τό «θαυμά-
ζειν», είναι πατέρας της "Ιριδος, τής αγγελιοφόρου τών θε­
ών. Έτσι, ό θαυμασμός είναι τό αίσθημα μέ τό όποϊο τό 
κλειστό Σύμπαν, στό όποιο είχαν συνηθίσει οί άνθρωποι, 
ανοίγει γι' αυτούς σέ μιά διάσταση πού τους μετρά, μα τής 
οποίας δέν άποτελοΰν τήν μετρική μονάδα f1). Ό λ ό γ ο ς , 
λοιπόν, όδηγεϊ τόν συνομιλητή, σ' αυτό τό άνοιγμα, στά όποϊο 
καί ό ίδιος ξανοίγεται. 

Γιά μιά μελέτη τής ιστορίας τών 'ιδεών, είναι πολύ σημαντικό 
νά παρατηρήσωμε πώς, ένα αιώνα αργότερα, ή Αθήνα γνώρισε 
έναν άλλο φιλόσοφο (ίσως καί αυτός νά ήταν γιος μιας μαίας 
ή, τουλάχιστον, μιας γυναίκας πού έπιστατοΰσε στις τελετές 
πού ακολουθούσαν τίς γέννες), τόν 'Επίκουρο. Γι' αυτόν, 
δμως, ή σοφία δέν στηρίζεται στον θαυμασμό, άλλα, αντίθετα, 
στην έλλειψη θαυμασμού, στά NIHIL MIRARI. Ό 'Επίκουρος 
θεωρεί ότι ό θαυμασμός βοηθεϊ στην επιβίωση τών δεισιδαι­
μονιών, γιά τόν εξορκισμό τών όποιων, μέ τήν γνώση τής φύ­
σης, έχει καθήκον ό φιλόσοφος νά έργασθή. Γιά τόν Επίκουρο, 
ή γέννηση δέν είναι ή εμφάνιση στον κόσμο μιας ψυχής πού 
έρχεται άπό άλλου, άλλα είναι ή αρχή μιας παρουσίας στό 
κέντρο τής φύσης, παρουσίας τής όποιας θά έπρεπε νά βρή κανείς 
τά αντιληπτά συντονιστικά στοιχεία, πού είναι ικανά νά λυτρώ­
σουν τήν ψυχή τοΰ άνθρωπου άπό τόν φόβο. 

Στον Πλάτωνα, ό μΰθος, ή γνώση καί ή ομιλία συνεργάζονται 
γιά νά προκαλέσουν στάν άνθρωπο τόν θαυμασμό, πού τόν 
ξανοίγει σ' αυτό άπό τό όποϊο κατάγεται. 

1. Σχόλιο αύτ^ς τίς παραγ. τοϋ ΘΕΑΙΤΗΤΟΤ άπό τόν HEI­
DEGGER στο Qu'est-ce que la philosophie; (μετάφρ. Kosta Axe-
lou καί JEAN BEAUB'RET) (Paris, 1957) p. 42. 



ΕΒΔΟΜΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΗΘΙΚΗ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

Πόσο μεγάλη σημασία δίνει ό Πλάτων στην πολιτική τό 
αποδεικνύουν τά ταξίδια του στην Σικελία καί τά τρία έργα 
του πού αφιερώνει στην μελέτη τής οργάνωσης τής ιδεώ­
δους πολιτείας: την ΠΟΛΙΤΕΙΑ, τόν ΠΟΛΙΤΙΚΟ καί τους ΝΟ­
ΜΟΥΣ (άπό τά όποια, τό πρώτο καί τό τρίτο, πού ήταν πάρα 
πολύ μεγάλα, έμειναν ατέλειωτα). Μεγάλος αριθμός ιστορικών 
καί κριτικών είδαν, στον Πλάτωνα, τόν μακρυνό πρόγονο τών 
διάφορων τύπων τών ολοκληρωτικών πολιτευμάτων τών σημε­
ρινών χρόνων, άλλα αυτό πού έχει σημασία νά καταλάβωμε 
είναι, πρώτα - πρώτα, τό νόημα πού έχει, στό Πλατωνικό 
έργο, ή πολιτική του κοινωνιολογία. 

Μέσα σέ μιά καινούργια Πολιτεία, καί μέσω αυτής, ό Πλά­
των θέλησε νά έξαλείψη αύτη τήν κρίση τοΰ λ ό γ ο υ , πού ή 
ρητορική τών σοφιστών είχε αρχίσει. Ή καινούργια πολιτεία 
πρέπει νά εμπόδιση νά ξαναγίνη ένα σκάνδαλο σάν κι αυτό τής 
χαταδίκης τοΰ Σωκράτη σέ θάνατο, πού ήταν ό θρίαμβος της ψευ­
τιάς απέναντι στην αλήθεια, τοΰ κακού απέναντι στό αγαθό, 
τής βίας απέναντι στό ορθό μέτρο. Ή οργάνωση τής Πλατωνι­
κής Πολιτείας επιδιώκει τόν εξορκισμό αύτοΰ τοΰ ανθρώπινου 
μέτρου, τό όποϊο ό Πρωταγόρας θεώρησε σάν τό ύψιστο κρι­
τήριο. Στους αρχαίους Έλληνες, ή φυσική ωραιότητα ήταν τό 
σύμβολο τής ψυχικής, γιατί καί οί δυο ήταν συνδεδεμένες μέ 
μιά τελειότητα, πού προήρχετο άπό τους θεούς, γιατί, γι' αυ­
τούς, τά είναι καί τά φαίνεσθαι αποτελούσαν ένα καί τά αυτά 
πράγμα. Οί Σοφιστές ενδιαφέρονταν νά κολυμποΰν στά ταρα­
γμένα νερά τής εμφάνισης, χωρίς νά επιδιώκουν νά τήν συνδέ­
σουν μέ ένα δν πού θά τής έδινε μιά διάρθρωση πού νά τήν δικαιώ-
νη. Ένώ, έδώ, στάν Σωκράτη, ό λ ό γ ο ς έχει έργο νά ανακά­
λυψη τό δν πέρα άπό τις απατηλές εμφανίσεις καί τους τυραννι­
κούς νόμους της φυσικής, στους Σοφιστές, ό λ ό γ ο ς , σάν ρη­
τορική καί όρθοεπική, μπήκε στην υπηρεσία τοΰ σώματος, άφοϋ 
ανέλαβε νά εκτέλεση τίς απαιτήσεις του. 

Έτσι, ό Θεαίτητος θεωρεί τό σώμα σάν κριτήριο τής αλή­
θειας, έφ' δσον ή επιστήμη ανάγεται στην αίσθηση, ό Φίληβος 
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τό θεωρεί κριτήριο τοΰ άγαθοΰ, έφ' δσον σ' αυτό τά αγαθό στη­
ρίζεται ή ηδονή, ό Καλλικλής καί ό Θρασύμαχος σάν κριτή­
ριο τής δικαιοσύνης, έφ' δσον, γι' αυτούς, τό δίκαιο τοΰ ισχυρό­
τερου είναι πάντα τό καλύτερο καί «καλύτερο» καί «ισχυρό­
τερο» είναι συνώνυμα. 

Έτσι, άν ό άνθρωπος, δηλ. τό άτομο, είναι τό μέτρο δλων 
τών πραγμάτων, θά καταλήξωμε στον πόλεμο, πού γρήγορα 
6ά συμβή, άπό τήν σύγκρουση δλων τών εγωισμών, προοπτική 
πού, άλλωστε, δέν φοβίζει τους σοφιστές, άφοΰ στον πόλεμο 
βλέπουν τήν έκφραση μιας φυσικής επιλογής, πού εξασφαλίζει 
τήν εκμηδένιση τών πιό αδύνατων καί τόν θρίαμβο τών πιά 
δυνατών, δηλ., κατά τήν γνώμη τους, τών καλύτερων. Κατά 
τήν γνώμη τοΰ Καλλικλή καί τοΰ ©ρασύμαχου', ή επιτυχία τοϋ 
τυράννου, μέ οποιαδήποτε εγκλήματα καί άν αγοράστηκε, είναι 
ή απόδειξη τής δύναμης, άρα καί τής άξιας. 

Γιά νά εξάλειψη τίς απαιτήσεις αύτοΰ τοΰ είδους, πρέπει νά 
ίργασθή ή Πλατωνική Πολιτεία καί, κατά βάθος, είναι ένας 
ύπεροργανισμός πού θά άπαλλάξη τό άτομο άπά τήν βία πού 
κάθε σώμα προκαλεί σ' αυτόν πού δέν ξαίρει νά κυρίαρχη τοΰ 
σώματος του. Ή Πολιτεία πρέπει νά είναι μιά ενσάρκωση τής 
δικαιοσύνης, γιά νά έπιτρέψη τήν γέννηση δίκαιων πολιτών. Γι' 
αυτό, βρίσκουμε στον Πλάτωνα μιά διαλεκτική επαγωγική, μέ 
τήν όποια προχωρεί άπό τό άτομο στην Πολιτεία, διαμορφώνον­
τας την πάνω σέ ένα αρχέτυπο αύτοΰ τοΰ άτομου (καί δημιουρ­
γώντας, έτσι, μιά ψυχοκοινωνιολογία), καί μιά διαλεκτική παρα­
γωγική, μέ τήν οποία περνά άπά μιά οργάνωση τής κοινωνίας 
σέ μιά ανάλογη τοΰ άτομου (δημιουργώντας, έτσι, μιά κοινωνιο-
ψυχολογία). Ή πολιτική τοϋ Πλάτωνα κατευθύνεται άπά μιά 
ηθική απαίτηση. Είναι γιατί ή κοινωνία πρέπει π ρ ώ τ α νά 
ρυθμισθή πάνω στην ίδέα τής Δικαιοσύνης πού ή Ιδέα τής Δι­
καιοσύνης θά μπόρεση νά ξαναβρεθή κ α τ ό π ι μέσα σ' αυτή. Γι' 
αυτό, είναι αναγκαίο ή Πολιτεία, δπως ακριβώς ό κόσμος στάν 
ΤΙΜΑΙΟ, νά γίνη σύμφωνα μέ ένα πρότυπο καί οί φιλόσοφοι 
νά γίνουν βασιλείς ή οί βασιλείς νά γίνουν αληθινοί καί σοβαροί 
φιλόσοφοι (ΠΟΛΙΤΕΙΑ, V, 473 δ) . 

Ι .— Δικαιοσύνη καί Κοινωνία 

Ή Πολιτεία δημιουργείται άπά τήν ανάγκη στην οποία βρί­
σκονται οί άνθρωποι νά ανταποκριθούν στις βιοτικές τους ανά­
γκες (ΠΟΛΙΤΕΙΑ, Π ) , ανάγκη πού βρίσκει, μέ τόν καταμερι­
σμό τής εργασίας, τό ορθολογιστικό μέσο γιά νά έπιτύχη μιά 
παραγωγή πιά άφθονη καί πιό εύκολη. Έτσι , ή Πολιτεία, άπά 
τήν αρχή της, είναι μιά συγκέντρωση ατόμων πού είναι άνισοι 
καί ανόμοιοι μεταξύ τους, δσον άφορα τίς Ικανότητες τους 
καί τις δράσεις τους. 'Ενόσω μεγαλώνει ή Πολιτεία, οί δράσεις 
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γίνονται πιά πολλές καί πιό πολύπλοκες, γιατί καί οί ανάγκες 
πολλαπλασιάζονται. Άλλα καί, ενόσω μεγαλώνει ή Πολιτεία, 
θά χρειασθή νά καταπατηθούν γειτονικές χώρες καί νά προ-
στατευθή ή δική της χώρα. Γι' αυτό, οί βιοτέχνες καί οί έμποροι, 
πού εξασφαλίζουν τήν τροφή , τήν κατοικία καί τήν ενδυμασία, 
δέν είναι αρκετοί καί θά χρειασθούν καί οί στρατιώτες. Καί, 
τελικά, ή Πολιτεία θά πρέπει νά έχη φρουρούς ικανούς νά 
τήν διοικούν. 

Αυτές οί τρεϊς τάξεις : ή φυλή τοΰ μπρούντζου καί τοΰ σί­
δερου τών βιοτεχνών, τοϋ άσημιοΰ τών στρατιωτών καί τοΰ 
χρυσοΰ τών αρχόντων, αντιπροσωπεύουν τις τρεϊς βασικές λει­
τουργίες τής Πολιτείας : παραγωγή, άμυνα, διοίκηση. Σέ κάθε 
μιά, αντιστοιχεί ένα άπό τά τρία μέρη τής ανθρώπινης ψυχής. 
Στην τάξη τών βιοτεχνών καί τών έμπορων, αντιστοιχεί τό 
έπιθυμητικό, πού αρετή του είναι ή εγκράτεια. Στην τάξη τών 
στρατιωτών, αντιστοιχεί ή καρδιά καί ό θυμός, πού αρετή 
τους είναι τά θάρρος. Στην τάξη τών αρχόντων, αντιστοιχεί ή 
ευφυία καί ό λογισμός, πού γιά αρετή έχουν τήν σωφροσύνη. 
«Έτσι, συμφωνήσαμε πώς, μέσα στην ψυχή τού καθενός άν­
θρωπου, υπάρχουν οί ίδιες καί στον ίδιο αριθμό δυνάμεις πού 
υπάρχουν καί μέσα στην Πολιτεία» (ΠΟΛΙΤΕΙΑ, IV, 441 γ ) . 
Καί δπως ακριβώς, στό άτομο, ή δικαιοσύνη συνίσταται σέμιά 
ιεραρχική υποτέλεια τών διαφόρων τμημάτων τής ψυχής, έτσι 
καί «μιά Πολιτεία είναι δίκαιη, άν κάθε τάξη της κάνη τήν δου­
λειά της». (ΠΟΛΙΤΕΙΑ, IV, 441 δ καί 432 κ. έ.). Ή αδι­
κία παρουσιάζεται στην Πολιτεία δταν μιά άπό τις τρεϊς τάξεις 
της έπεμβαίνη στην δράση τής άλλης. 

Ά π ό δώ καί πέρα πλέον, μποροΰμε νά ποΰμε ότι ή Πολιτεία. 
είναι δ,τι είναι τά άτομα πού τήν άποτελοΰν. Ά ν ό ιδιώτης 
είναι ανδρείος, είναι καί ή Πόλη ανδρεία. Πρέπει, δμως, νά 
προσθέσωμε πώς αυτές τίς αρετές καί τά ελαττώματα πού τά 
άτομα δίνουν στην Πολιτεία αυτή τους τίς άνταποδίνει, έτσι πού, 
άν ή Πολιτεία είναι σοφή, είναι καί τό άτομο σοφό. Ά ν οί 
Πολιτείες είναι αυτό πού τά άτομα τις κάνουν νά είναι, αντι­
στρόφως, καί τά άτομα είναι επίσης αυτό πού οί Πολιτείες 
τά κάνουν νά είναι. Είναι ανάγκη, λοιπόν, τά άτομα πού α­
γαπούν τήν δικαιοσύνη νά προσπαθούν νά οργανώσουν μιά 
δίκαιη Πολιτεία, γιά νά μπόρεση καί αυτή νά όδηγήση τά 
άτομα στό δρόμο τής δικαιοσύνης. Γι' αυτό, ό φιλόσοφος, θέ­
λοντας καί μή, πρέπει νά διοική τίς τύχες τής Πολιτείας. 

II.— 'Οργάνωση τής πόλης μέσα στην «Πολιτβία» 

Ό Πλάτων προσπαθεί νά οργάνωση αυτή τήν ιδεώδη πόλη 
καί μάς δίδει ένα πλήθος λεπτομερειών γιά τά διάφορα μέτρα 
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πού πρέπει νά ληφθοΰν καί ιδιαίτερα τά σχετικά μέ τήν μόρ­
φωση. Ή μόρφωση τών φυλάκων πρέπει νά βασισθή στην 
Μουσική καί τήν Γυμναστική: Άλλα δχι σέ οποιοδήποτε 
είδος Μουσικής ή νά χρησιμοποιηθούν οποιαδήποτε όργανα. 
'Επειδή οί αυλοί καί οί λύρες μέ τίς πολλές χορδές περισσότερο 
εκνευρίζουν παρά μορφώνουν, πρέπει νά χρησιμοποιηθή μό­
νο τό τετράχορδο. Τά έργα τών συγγραφέων πρέπει νά ελεγχθούν 
προσεκτικά. Καί, πρώτα-πρώτα, πρέπει νά δοθή μεγάλη προ­
σοχή στους μυθοποιούς καί νά διατηρηθούν μόνο οί «κα­
λοί» μύθοι, οί άλλοι νά πεταχθοΰν, καί νά υποχρεωθούν οί 
παραμάννες νά τους χρησιμοποιούν γιά νά πλάθουν μέ αυτούς 
τήν ψυχή τοΰ παιδιοΰ (ΠΟΛΙΤΕΙΑ, 377 γ ) . Νά πεταχθοΰν 
δλα τά συγγράμματα πού κάνουν νά φοβάται κανείς τόν θάνατο, 
αυτά πού γελοιοποιούν τους θεούς, δσο καί αυτά πού πα­
ρουσιάζουν τους ήρωες νά οδύρονται ή νά γελούν. Οί ήρω­
ες πρέπει νά παρουσιάζονται μόνο μέ εκδηλώσεις θάρρους καί 
αρετής. Ό ποιητής πού μιμείται τά πάντα θά διωχθή άπό 
τήν Πολιτεία, «γιατί μάς χρειάζεται ένας ποιητής καί ένας 
αφηγητής σοβαρός, καί άς είναι λιγώτερο ευχάριστος, αλλά 
ωφέλιμος στον σκοπό μας, γιατί θά μιμείται, σ' αυτά πού θά 
λέγη, τόν τρόπο τών χρηστών ανθρώπων καί θά μεταχειρίζεται 
τίς γλωσσολογικές τάσεις πού νομοθετήσαμε δτι πρέπει ν ' 
ακολουθούμε άπό τήν αρχή, δταν κανονίσαμε τό σχέδιο τής 
ανατροφής τών στρατιωτών μας». (Πολ. III, 398 β). Πρέπει 
ακόμα νά βρεθούν «οί τεχνίτες πού θά είχαν τό ταλέντο νά 
εξιχνιάζουν τήν φύση τού ωραίου καί τοΰ καλοΰ, ώστε οί νέοι, 
ζώντας μέσα σ' ένα υγιεινό τόπο, νά ωφελούνται άπό τό κάθε τ ί 
μέ τά νά δέχονται μέ τά μάτια καί μέ τά αυτιά τους εντυπώσεις 
άπό ώραϊα έργα, πού, άπά οπουδήποτε κι άν προέρχονται, είναι 
σάν μιά αύρα υγείας πού έρχεται άπά υγιεινούς τόπους καί τους 
προδιαθέτει πάντα, χωρίς νά τά καταλαβαίνουν, άπό τήν παι­
δική τους ηλικία, νά αγαπούν καί νά μιμούνται τό ώραϊο καί 
νά τό αφομοιώνουν τέλεια μέσα τους» (401 γ) . Έτσι , βλέπουμε 
πώς ό τεχνίτης πρέπει νά είναι πολύ συνδεδεμένος μέ τήν τύχη 
τής Πολιτείας. Ή τέχνη έχει ένα ρόλο μορφωτικό, καί μάλιστα 
ηθικοπλαστικό. Ά ς μή ξεχνάμε πώς, άν ό Πλάτων καθιερώνη 
ένα είδος λογοκρισίας καί ηθικής τάξης, είναι γιατί έχει διαρκώς. 
στό νοΰ του τήν καταδίκη σέ θάνατο τοΰ Σωκράτη, γιά τήν άποία 
τά σκώμματα τοΰ κωμικού ποιητή Αριστοφάνη δέν ήταν 
άσχετα, άφοΰ, στίς ΝΕΦΕΛΕΣ του, δημιούργησε τόν τύπο 
ενός Σωκράτη ονειροπόλου, χαμένου μέσα στά σύννεφα, ανώ­
φελου κοινωνικού παράσιτου. 

Πρέπει ακόμα νά προσθέσωμε πώς ό Πλάτων αποδοκιμά­
ζει μέν τις τέχνες πού δέν στηρίζονται στην απεικόνιση τής 
αλήθειας, άλλα όμως αναγνωρίζει στον άρχοντα τής Πολιτείας 
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τό δικαίωμα νά λέη ψέματα στους συμπολίτες του, γιατί στά 
χέρια του τό ψέμα μπορεί νά είναι χρήσιμο σά φάρμακο. 
«Μόνο στους άρχοντες επιτρέπεται νά μεταχειρίζονται τό 
ψέμα γιά νά γελάσουν ή εχθρούς ή πολίτες, δταν τά απαιτεί τά 
καλά τής Πολιτείας. Σέ κανένα, όμως, άλλο δέν επιτρέπεται νά 
έγγίση ένα τόσο λεπτό πράγμα». (389 β). 

Μεταξύ τών στρατιωτών, θά ύπαρξη ένας τέλειος κομμου­
νισμός, ώστενά μή μποροΰν νά προφέρουν τήν λέξη «δικό μου». 
Οί γυναίκες τους πρέπει νά είναι κοινές σέ δλους καί καμμιά μέ 
κανένα νά μή κατοική χωριστά (Πολ., V, 457 ε). Έκτος άπό 
αυτά, θά πρέπει νά καθιερωθούν νόμοι ευγονίας, «γιά νά γί­
νονται οί ερωτικές συναντήσεις ανάμενα στους καλύτερους 
καί τίς καλύτερες δσο μπορεί συχνότερα καί τό έναντίο ανά­
μεσα στους χειρότερους καί τίς χειρότερες. Έ ξ άλλου, στους 
νέους πού θά διακρίνονται στον πόλεμο ή σ' δ,τι άλλο θά τους 
δίδονται τιμές καί άλλα βραβεία καί πιά απεριόριστα ή άδεια 
νά συναντώνται πιό συχνά μέ τίς γυναίκες, πράγμα πού θά είναι, 
ταυτόχρονα, καί μιά καλή πρόφαση γιά νά γεννιούνται δσο 
μπορεί περισσότερα παιδιά άπό αυτούς» (Πολ., V, 459 δ κ.έ.). 

Τά παιδιά, άπό τά όποια θά διατηρηθοΰν στην ζωή μόνο 
αυτά πού θά έχουν ένα καλό φυσικό οργανισμό, θά παραδίδονται, 
αμέσως μετά τήν γέννηση τους, σέ μιά επιτροπή. Οί γυναίκες 
πού έχουν γάλα θά έρχονται νά δώσουν γάλα στά μωρά, άφοϋ 
δμως ληφθοΰν δλα τά μέτρα γιά νά μή αναγνώριση καμμιά τους 
τό δικό της μωρό (460 β κ.έ.). 

Αυτή ή κοινοκτημοσύνη τών γυναικών καί τών παιδιών 
είναι τό καλύτερο εχέγγυο γιά τήν ομόνοια καί τήν αγάπη με­
ταξύ τών πολιτών, γιατί κανένας φύλακας δέν θά μπορή νά φερ-
θή σέ κάποιον πού θά συναντοΰσε σά σέ ξένο, «άφοΰ μέ τόν κα­
θένα πού συναντιέται θά νομίζη πώς βλέπει έναν αδελφό ή μιά 
αδελφή, ένα πατέρα ή μητέρα, ένα γιά ή μιά κόρη, ένα πρό­
γονο ή απόγονο δλων αυτών τών συγγενών» (463 γ) . 

Ή διακυβέρνηση τής ιδεώδους Πολιτείας θά έξασφαλισθή 
μέ τους φιλοσόφους, γιατί μόνον αυτοί γνωρίζουν τό αληθινό 
καί τό αγαθό. Ό φιλόσοφος ζητεί τήν μάθηση, είναι ειλικρινής, 
μετριοπαθής, χωρίς πάθη, προικισμένος μέ μιά καλή μνήμη. 
Λένε καμμιά φορά πώς οί φιλόσοφοι είναι άχρηστοι στην Πο­
λιτεία, άλλα πρέπει νά καταλάβουν αυτοί πού τά λένε πώς υπεύ­
θυνοι γιά τήν αχρηστία τους δέν είναι αυτοί οί ίδιοι οί φιλό­
σοφοι, άλλα εκείνοι πού δέν τους χρησιμοποιούν (489 β). Ό 
φιλόσοφος είναι, λοιπόν, δ άνθρωπος χωρίς τάν όποϊο ή Πολι­
τεία δέν μπορεί νά ζήση. Γι' αυτό, ό Πλάτων αφιερώνει τό 
VI καί τό VII βιβλίο τής Πολιτείας στά νά ξεχωρίση διά­
φορα είδη τής γνώσης, κατατάσσοντας τες ανάλογα μέ τήν 
βαθύτητα τους καί κάνοντας προσεκτική αντιδιαστολή μεταξύ 
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τής αληθινής γνώσης καί τής σφαλερής γνοιμ^ς, στην οποία 
έχουν συνηθίσει οι αιχμάλωτοι τοΰ σπηλαίου. 

Ό Πλάτων δίνει ακριβείς οδηγίες γιά τήν μόρφωση τών φι­
λοσόφων, πού είναι τόσο χρήσιμοι γιά τήν ζωή τής Πολιτείας. 
Οί επιστήμες πού θά κάνουν ικανό τόν μέλλοντα άρχοντα 
τής Πολιτείας νά αξιοποίηση τήν μόρφωση του εξετάζονται 
λεπτομερώς άπό τόν Πλάτωνα. Βρίσκουμε, πρώτα^πρώτα, τήν 
Αριθμητική (VII, 522 γ ) , πού έχει τό σπουδαίο προτέρημα 
νά άναγκάζη τήν ψυχή νά ύπηρετηθή μόνο άπό τήν νόηση 
της γιά νά βρή τήν καθαρή αλήθεια. Πραγματικά, οί αριθμοί 
δέν μποροΰν νά νοηθοΰν παρά μέ τήν νόηση, ένώ ή αίσθηση 
δέν μπορεί νά κατορθώση τίποτε (526 αβ). Κατόπιν έρχεται 
ή Γεωμετρία(526 γ ) . Άφοΰ «έχει αντικείμενο της τό αιωνίως 
ον», έχει τήν δύναμη νά αποσπά τήν ψυχή άπό τόν αισθητό 
κόσμο καί νά τήν όδηγή προς τήν αλήθεια (527 β). Ή Αστρο­
νομία είναι ή επιστήμη πού κάνει τήν ψυχή νά βλέπη προς 
τά επάνω, έχει γιά αντικείμενο της τό όν καί τό αόρατο(529 β) 
καί μάς επιβεβαιώνει τήν ίδέα δτι ή γνώση δέν έχει τίποτε τά 
αισθητό. Τέλος, ό φιλόσοφος πρέπει νά μελετά τήν επιστήμη 
τής αρμονίας, τήν μουσική. 

"Ολες, δμως, αυτές οί επιστήμες δέν είναι παρά τό πρελούδιο 
γιά τήν ύψιστη επιστήμη, τήν Διαλεκτική. Ή γεωμετρία καί οί 
τέχνες πού συνδέονται μ'αύτήν δέν γνωρίζουν τό δν παρά μέσα σε 
δνειρο. Ό διαλεκτικός, δπως είδαμε, συλ.λαμβάνει, μέ τόν λογι­
σμό του, τήν ουσία κάθε πράγματος (534 β). Αυτός μόνο 
έχει γιά όλα τά θέματα μιά «συνοπτική» άποψη (μέ μιά ματιά 
διακρίνει τίς' σχέσεις τών επιστημών μεταξύ τους καί μέ τήν 
φύση τοΰ όντος) (537 γ) καί μπορεί νά δή τόν κόσμο μέ τό φώς 
τής ιδέας τοΰ Άγαθοΰ. 

Γιά νά κλείσωμε τό θέμα τής οργάνωσης τής ιδεώδους 
πλατωνικής Πολιτείας, σημειώνομε πώς ό Πλάτων δέν κάνει 
καμμιά διάκριση μεταξύ τής αγωγής γυναικών καί ανδρών 
καί καλοΰνται άπό κοινοΰ, άνδρες καί γυναίκες, νά εκπληρώσουν 
τά ίδια καθήκοντα απέναντι στην Πολ.ιτεία καί, συνεπώς, 
εκπαιδεύονται μέ τόν ίδιο ακριβώς τρόπο. 

III. Ή κατάπτωση τής Πολιτείας 

Άλλα αυτή ή Πολιτεία, σάν κάθε τί πού γεννιέται, υπόκειται 
στον χρόνο, δηλ. στην φθορά .(Πολ., VIII, 546 α). Πρέπει, λοι­
πόν, νά περιμένουμε νά τήν δοΰμε νά παρακμάζη στον ρουν τής 
'Ιστορίας καί νά παρακολουθήσωμε συνταγματικές μεταβολές 
άπό μέρους τής μερίδας πού κυβερνά, δταν αρχίζουν οί διχό­
νοιες ανάμεσα στά ίδια τά μέλη της. 

Τό ιδεώδες πολίτευμα γιά τό όποϊο μας μίλησε ά Πλάτων 
ονομάζεται «μοναρχία», δταν «άρχη» ένας μόνο, ή «άριστο-



86 Ο ΠΛΑΤΩΝ ΚΑΙ Η ΑΚΑΔΗΜΙΑ 

κρατία», Οταν είναι πολλοί άρχοντες. Κατά τήν διάρκεια τών 
επομένων χρόνων, θά δοΰμε τέσσερα είδη πολιτευμάτων κατά­
πτωσης, στά όποια αντιστοιχούν τέσσερα είδη ανθρώπων ή 
πολιτειών. 

1. Ή Τ ι μ ο κ ρ α τ ί α ή τό πολίτευμα τών τιμών (VIII, 
545 β).—Βρίσκεται ανάμεσα στην αριστοκρατία καί στην ολι­
γαρχία. ©ά διατήρηση άπό τήν πρώτη τό σεβασμό στους άρχον­
τες, τήν αποχή άπό τίς γεωργικές, χειρωνακτικές εργασίες, τά 
σύστημα τών κοινών συσσιτίων, τίς γυμναστικές ασκήσεις. 
Άλλα δέν γνωρίζει τους φιλοσόφους παρά άπό εκφυλισμένα 
δείγματα, δέν τους εκτιμά τόσο γιά νά τους άναθέση τά ύψιστα 
αξιώματα τής Πολιτείας καί προτιμά γι' αυτά τους στρατιωτι­
κούς. Μιά διχόνοια μεταξύ τοΰ χρυσοΰ καί άργυροΰ γένους, άπό 
τήν μια μεριά, πού θέλουν νά διατηρήσουν τήν αρετή καί τήν 
αρχαία παράδοση, καί τού σιδερένιου καί χάλκινου γένους, άπό 
τήν άλλη μεριά, πού είναι υποταγμένα στον πλούτο καί τήν από­
κτηση κέρδους, τερματίζεται μέ ένα αγροτικό νόμο, μέ τόν 
όποϊο αρχίζει τό σύστημα τής ατομικής ιδιοκτησίας, μέ τόν δια­
μοιρασμό καί τήν απαλλοτρίωση τής γής καί τών κατοικιών. 
"Ετσι, αρχίζει ή υποδούλωση τών εργαζομένων καί ή επικρά­
τηση τών στρατιωτών, πού εγκαταλείπουν τίς επιστήμες, 
ασχολούνται μόνο μέ τήν Γυμναστική καί επιδιώκουν τόν 
πλουτισμό. 

Ό Πλάτων μάς σχεδιαγραφεϊ ένα λεπτομερές πορτραίτο 
τοΰ· τιμοκρατικοΰ άνθρωπου, πού δέν είναι ανάγκη καν νά υπο­
γραμμίσουμε τήν διαρκή επικαιρότητα του. Ό τιμοκρατικός 
άνθρωπος υπερτιμά τόν εαυτό του καί, κάπως πιό άμουσος, 
αγαπά τους λόγους καί τά ακροάματα, τήν εξουσία, τίς τιμές. 
Στηρίζει τήν απαίτηση του νά κυβέρνηση στά πολεμικά του 
έργα καί στ'ις στρατιωτικές του ικανότητες. "Οσο γιά τόν νέο 
πού είναι τιμοκρατικός, διακρίνεται γιά τήν φιλοδοξία του καί 
ό χαρακτήρας του διαμορφώνεται, πρώτα πρώτα, «μέ τά λόγια 
τής μητέρας του, πού παραπονιέται πώς ό άνδρας της δέν 
είναι άπό τους επίσημους καί, γι' αυτό, δέν έχει καμμιά κοι­
νωνική θέση ανάμεσα στις άλλες γυναίκες' πώς τόν βλέπει νά μή 
φροντίζη καθόλου νά πλουτίση, νά προτιμά νά άπέχη άπό αγώνες 
καί νά μή αμύνεται γιά νά προστατεύση τά συμφέροντα του, 
είτε στά δικαστήρια είτε στην εκκλησία τοΰ δήμου ( · · · ] . 
Είναι, λοιπόν, ή μητέρα του διαρκώς στενοχωρημένη γιά δλα 
αυτά καί τού λέει πώς ό πατέρας του δέν είναι άνδρας, δέν 
υπάρχει προκοπή άπό αυτόν καί δλα όσα συνηθίζουν νά λέν σ' 
αυτές τίς περιστάσεις)). (549 γ ) . Έτσι, γίνεται ό νέος άπληστος, 
φιλόδοξος καί υπερόπτης. 

2. Ή ' Ο λ ι γ α ρ χ ί α (550 γ).—Είναι ή αρχή τών πλου­
σίων. Γιά νά μπής στην κυβέρνηση χρειάζεται ένα ώρισμένο τί-
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μημα (περιουσία). Τό νά εκλέγονται αυτοί πού θά κυβερνήσουν 
τήν πόλη σύμφωνα μέ σύστημα πλουτοκρατικά είναι τόσο παρά­
λογο δσο καί τά νά εκλέγονται γιά κυβερνήτες τών πλοίων οί 
πλουσιώτεροι καί νά άποκλείοντο οί φτωχοί, μ' δλο πού μπορεί 
νά ήταν πολύ ανώτεροι στά ναυτικά. "Οσο περισσότερη σημασία 
δίνουν ο'ι άνθρωποι στην περιουσία τόσο λιγώτερη δίνουν στην 
αρετή. 

Κατ' ανάγκη, λοιπόν, ή ολιγαρχική πολιτεία δέν είναι μιά 
άλλα δυό : ή μιά τών πλουσίων καί ή άλλη τών φτωχών. Μαζί, 
όμως, μέ τους φτωχούς καταλέγονται καί οί γυναίκες καί οί 
κλέφτες, οί ιερόσυλοι καί δλων τών ειδών ο'ι κακοποιοί. 

Ό ολιγαρχικός άνθρωπος σέβεται μόνο τόν πλοΰτο καί δέν 
ενδιαφέρεται παρά μόνο γιά τήν περιουσία του, είναι χαμερπής 
καί φροντίζει μόνο πώς θά θησαύριση. 

3. Ή δ η μ ο κ ρ α τ ί α (555 β ) . — Ή ολιγαρχία ευνόησε 
τήν εμφάνιση τών παράσιτων, τών ακόλαστων καί τών τεμπέ­
ληδων. Τελικά, «ή δημοκρατία ιδρύεται, δταν οί φτωχοί υπερι­
σχύουν τών έχθρων τους, άλλους θανατώσουν, άλλους εξορίσουν 
χαί μοιρασθούν μέ τους υπόλοιπους έξ ίσου τίς αρχές καί τά 
αξιώματα τής Πολιτείας. Καί, ώς έπί τό πλείστον, σ' αυτά τό 
πολίτευμα, οί άρχοντες εκλέγονται μέ κλήρο» (557 α). Τό σύνθη­
μα, σ' αυτό τό πολίτευμα, είναι ή ελευθερία καί είναι δλοι ελεύθε­
ροι νά κανονίζουν τήν ζωή τους δπως τους αρέσει. «Άλλα νά μή 
έ'χης τήν υποχρέωση ν' άναλάβης καμμιά δημόσια λειτουργία, 
δση καί άν έχης ικανότητα γι' αυτό, ούτε νά ύπακούσης σέ καμ­
μιά εξουσία, άν δέν θέλης, ούτε νά πολεμήσης, δταν οί άλλοι πολε-
μοΰν, ούτε νά τήρησης τήν ειρήνη, δταν οί άλλοι τήν τηρούν, άν 
δέν τό έπιθυμής έσύ' άπό τήν άλλη πλευρά, άν σοΰ έλθη ή δρεξη, 
νά γίνης άρχοντας καί δικαστής, ακόμη καί άν σοΰ άποκλείη ό νό­
μος κάθε πολιτική καί δικαστική εξουσία, δέν σοΰ φαίνονται αυτά 
θεία καί θαυμάσια στην πρώτη εντύπωση ; [. . . ] Έπειτα, 
τί σοΰ λέει ή επιείκεια γιά τους καταδικασμένους ; Δέν είναι 
κάτι θαυμάσιο καί αυτό ; Δέν έτυχε νά δής, μέσα σέ μιά τέτοια 
Πολιτεία, ανθρώπους καταδικασμένους σέ θάνατο ή σέ εξορία 
νά μένουν καί νά τριγυρνούν ελεύθεροι σάν ήρωες, σάν κανείς νά 
μή νοιάζονταν γι' αυτούς καί νά μή τους έβλεπε;» (557 ε). 
"Άλλα αυτό τό «θαυμάσιο, αναρχικό, πολύμορφο πολίτευμα πού 
απονέμει ένα είδος ισότητας ίδια σέ δίκαιο καί σέ άδικο» χαρα­
κτηρίζει μιά πολύ μεγάλη κρίση τής εξουσίας. 

Ό δημοκρατικός άνθρωπος ενδιαφέρεται γιά τίς ηδονές, πού 
•δέν είναι ούτε αναγκαίες ούτε ωφέλιμες, «καί περνάει τήν ζωή 
του παραδινόμενος στις απολαύσεις. Σήμερα παραδίνεται στην 
οινοποσία μέ συνοδεία αυλού, αύριο στην ύδροποσία κι αδυ­
νατίζει' άλλοτε έπιδίνεται στίς γυμναστικές ασκήσεις, άλλο­
τε στην αργία καί στην τέλεια αδιαφορία' άλλοτε κάνει τάχα 
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πώς βυθίζεται στην φιλοσοφία, τό συχνότερο πολιτεύεται καί, 
ορμώντας στά βήμα, λέει καί κάνει δ,τι τοΰ περάσει άπά τό 
μυαλό. Τήν μιά μέρα ζηλεύει τους στρατιωτικούς καί έπιδίνεται 
στά πολεμικά, άλλοτε τους επιχειρηματίες καί ρίχνεται στις 
επιχειρήσεις. Γενικά, στην διαγωγή του, δέν έχει καμμιά τάξη 
καί κανένα δισταγμό» (561 γ ) . 

4. Ή Τ υ ρ α ν ν ί δ α (562 α ). — Μέ αυτήν ό Πλάτων ασχο­
λείται περισσότερο άπά δλα τά άλλα πολιτεύματα, γιατί ή κρι­
τική τής τυραννίδος τοΰ δίνει τήν ευκαιρία νά κάνη τά εγκώ­
μιο τής φιλοσοφίας. Ή απληστία γιά τά ανώτατο αγαθό τής 
δημοκρατίας, πού είναι ή ελευθερία, καί ή αδιαφορία γιά δλα 
τ ' άλλα φέρνει τήν κατάπτωση τής δημοκρατίας καί τήν δη­
μιουργία τής τυραννίδος. Ή δίψα γιά τήν ελευθερία φέρνει τήν 
ασυδοσία καί τήν αναρχία, ο'ι άρχοντες χλευάζονται, ό πατέρας 
συνηθίζει νά θεωρή τόν γιό του ίσο καί όμοιο του καί νά τόν 
φοβάται. Ό γιος δέν σέβεται τον πατέρα του, οί δάσκαλοι 
φοβοΰνται καί κολακεύουν τους μαθητές τους καί οί μαθητές πε­
ριφρονούν τους δασκάλους τους. Έτσι , «ή υπερβολή τής ελευ­
θερίας φαίνεται πώς δέν όδηγεϊ σέ τίποτε άλλο παρά στην υπερ­
βολική δουλεία, κι ανάμεσα στους ιδιώτες κι ανάμεσα στά κρά­
τη (... ). Είναι, λοιπόν, φυσικό νά μή προέρχεται άπό κανένα άλ­
λο πολίτευμα ή τυραννίδα παρά άπό τήν Δημοκρατία» (564 α ) . 

Ό λαός, τότε, καλεί έναν ευνοούμενο του, τόν βάζει επικεφα­
λής του καί τοΰ συντηρεί καί τοΰ αυξάνει τήν εξουσία Αυτός ό 
τύραννος υποκινεί «κάθε φορά έναν πόλεμο γιά νά έχη ό δήμος 
πάντα ανάγκη άρχηγοΰ [...], άλλα καί γιά νά πέφτουν στην 
φτώχεια οί πολίτες, συνεισφέροντας στά έξοδα τοΰ πολέμου, 
καί νά αναγκάζονται νά ασχολούνται μέ τίς καθημερινές τους 
ανάγκες καί, έτσι, νά μή είναι σέ θέση νά τόν επιβουλεύονται» 
(566 ε). 'Υποχρεωμένος νά ύποδαυλίζη διαρκώς πολέμους, πρέ­

πει νά έχη μιά προσωπική φρουρά γιά νά τόν προστατεύη άπό 
τους πολίτες στους όποιους έγινε μισητός. Ά π ό όλες τίς μερίδες 
τών πολιτών θά τρέξουν νά καταταγοΰν εθελοντές στην φρουρά 
του, άν ό μισθός είναι καλός, ©ά καταφέρη μάλιστα νά τοΰ γρά­
ψουν οί ποιητές, πληρωμένοι άπό αυτόν, καί εγκώμια γι' αυτόν 
καί γιά τήν διοίκηση του. 

Ό τυραννικός δέ άνθρωπος παραδίνεται σέ δλες τίς απολαύ­
σεις, στην τρέλλα τοΰ έρωτα, σ' δλες τίς ορέξεις, στό χωρίς 
φρένο πάθος. Νομίζει πώς είναι κύριος τοΰ έαυτοΰ του, ένώ, 
στην πραγματικότητα, «ό πραγματικός τύραννος είναι ένας πρα­
γματικός δοΰλος, εσχάτης ταπεινότητας καί δουλικότητας» 
(579 δ), ©εωρεϊ τόν εαυτό του παντοδύναμο καί μέ ατσαλένια 
θέληση, στην πραγματικότητα, δμως, είναι γεμάτος αδυνα­
μίες καί άγνοια, γιατί «ουδείς εκών κακός» (ΤΙ ΜΑΙΟΣ, 86 ε) , 
κι είναι άπό κάποια κακή προδιάθεση τοΰ σώματος του ή έξ αϊ-
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τίας μιας κακής αγωγής πού γίνεται ό άνθρωπος διαστραμμέ-
νος. 0 κακός είναι ένας άμαθης πού αποστρέφεται τό καλό· 
γιατί τό αγνοεί. Αυτά πού νομίζει γιά θέληση είναι ή γελοιο­
γραφία τής θέλησης: είναι μιά επιθυμία πού τόν αλυσοδένει καί. 
τής οποίας δέν είναι ό κύριος. 

Αυτό τό πορτραίτο τοΰ τυράννου καί τοϋ τυραννικοΰ άνθρω­
που γεμίζει όλη τήν αρχή τοΰ IX βιβλίου τής Π Ο Λ Ι Τ Ε Ι Α Σ 
και δίνει τήν ευκαιρία στον Πλάτωνα νά δείξη, μέ τήν αντίθεση, 
τήν αξία της χαράς τής γνώσης: «έκεϊνο πού έχει συνάφεια μέ 
τό πάντοτε όμοιο, αθάνατο καί αληθινό δν, πού είναι καθαυτό 
αυτής τής φύσης και συμβαίνει μέσα σ' ένα άτομο αυτής τής 
φύσης, δέν σοΰ φαίνεται πώς είναι πιά ουσιαστικά άπά έκεϊνο 
πού έχει συνάφεια μέ δ,τι υπόκειται στην αλλοίωση καί τήν 
φθορά, πού είναι καθαυτό αυτής τής φύσης καί συμβαίνει σ' ένα. 
άτομο αυτής τής φύσης;—'Υπερέχει πολύ αυτό πού έχει συνά­
φεια μέ τό πάντοτε δμοιο όν» (ΠΟΛΙΤΕΙΑ, IX, 585 γ ) . 

IV.— Ό «Πολιτικός» 

"Υστερα άπό αυτά πού είπαμε προηγουμένως, μποροΰμε 
τώρα νά ποΰμε δτι ή φιλοσοφία καί ή πολιτική τοΰ Πλάτωνα 
δέν δίνουν καμμιά θέση στην πρόοδο. Είναι ίδέα αγαπητή στους 
"Ελληνες πώς δ,τι εξελίσσεται υπόκειται στην φθορά. 'Υπάρ­
χει, λοιπόν, ένας διαρκής κίνδυνος κατάπτωσης πού απειλεί τήν 
Πολιτεία καί ή κυβέρνηση πρέπει νά προσπαθή νά χαλιναγωγή 
αυτή τήν αναπόφευκτη κίνηση. 

Στον Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Ο , ό Πλάτων, απογοητευμένος λό­
γω ώρισμένων άποτυχιών,προσπαθεϊ νά περιγράψη διάφορες τέ­
χνες καί αρετές συμβιβασμοΰ πού πρέπει νά δοκιμάση ό πολιτι­
κός γιά νά έμποδίση τήν κατάπτωση τής Πολιτείας, πού θά τήν-
κάνη νά περάση άπό τήν μοναρχία στην τυραννίδα. Καί έδώ, 
παίρνει δλη τους τήν σημασία ό μΰθος τοΰ Κρόνου πού αναφέρα­
με πιό πάνω. Είπαμε πώς, στά χρόνια τοΰ Κρόνου, τά γίγνεσθαι 
έξελίσσετο σέ χρόνο αντίστροφο καί τά δντα προχωροΰσαν άπό 
τόν θάνατο στην γέννηση.Τό γίγνεσθαι, δηλαδή, προχωρούσε 
προς μιά κατεύθυνση καλυτέρευσης, κάθε Ον εύκολα έφθανε στην 
τελειότητα. "Οταν ό κόσμος άρχισε νά στρέφεται προς τήν 
αντίθετη κατεύθυνση καί ό ήλιος άλλαξε τήν πορεία του, τότε 
παρουσιάσθηκε ή αναγκαιότητα τών τεχνών καί, ιδιαίτερα, τής 
τέχνης τής κοινωνίας, τόσο πού δέν χρειάζεται νά δίδεται τόσο 
μεγάλη βαρύτητα στους νόμους άλλα στον βασιλικό άνδρα τόν 
προικισμένο μέ σύνεση. Πραγματικά, «ό νόμος δέν θά ήταν 
ποτέ ίκανός, άφοΰ περιλάβη δ,τι υπάρχει καλύτερο καί δικαιό­
τερο γιά δλους, νά υπαγόρευση τά πιά ωφέλιμο. Γιατί ο'ι άνομοιό-
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τητες πού υπάρχουν μεταξύ τών ανθρώπων καί τών πράξεων 
καί τά γεγονός δτι κανένα ανθρώπινο πράγμα, γιά νά τό ποΰμε 
Ιτσι, ποτέ δέν ησυχάζει, δέν αφήνουν θέση σέ καμμιά τέχνη 
καί σέ κανένα υλικό γιά κάτι απόλυτο, πού νά ίσχύη γιά δλες 
τίς περιπτώσεις καί γιά δλους τους χρόνους» (Πολιτικός, 294 β ). 

Ή βασιλική επιστήμη, λοιπόν, είναι αυτή πού πρέπει νά δια-
τάζη όλες τίς άλλες επιστήμες, «γιατί γνωρίζει ποιες ευκαιρίες 
'θά είναι ευνοϊκές ή δυσμενείς στις πολιτείες γιά τήν έναρξη καί 
τήν προώθηση πολύ μεγάλων επιχειρήσεων καί οί άλλες επι­
στήμες πρέπει νά εκτελούν τίς διαταγές της» (305 γ ) . Μπορεί 
κανείς νά παρομοιάση τήν βασιλική τέχνη μέ τήν τέχνη τήν υφαν­
τική.'Υπάρχει μιά «βασιλική λειτουργία συνδυασμού» (βασιλική 
συμπλοκή ) (306 α ), πού συνίσταται στην τέχνη τοΰ νά συμφιλιώ­
νονται τά αντίθετα καί νά συνυφαίνονται, καί δ βασιλιάς είναι 
σάν τόν υφαντή, πού πρέπει νά συνυφάνη στό ίδιο ύφασμα κλω­
στές διαφόρων χρωμάτων καί ποιοτήτων: «Αυτό είναι τό ένα 
καί μοναδικό έργο τής βασιλικής τέχνης τής συνύφανσης. Νά 
μή άφήνη ποτέ νά αποχωρίζονται ο'ι σώφρονες χαρακτήρες άπό 
τους ανδρείους, άλλα, αντίθετα, νά τους ύφαίνη μαζί, μέ κοινές 
γνώμες, τιμές καί δόξες καί μέ αμοιβαίες υποχρεώσεις, γιά νά 
κάνη άπ' αυτούς ένα ύφασμα ομαλό στην άφή καί καλουφασμένο 
καί νά εμπιστεύεται σ' αυτούς πάντοτε, άπό κοινοΰ, τήν εξουσία 
στις πολιτείες (... ). "Ετσι υφαίνεται σωστά τό ύφασμα πού λέμε 
πώς έγινε μέ τήν πολιτική ενέργεια, δταν ή βασιλική επιστήμη, 
παίρνοντας τους ανδρείους καί σώφρονες χαρακτήρες ανθρώ­
πων, ενώνει τίς ζωές τους μέ τήν ομόνοια καί τήν φιλία καί, 
φκιάχνοντας έτσι τό πιό θαυμάσιο καί τό πιό εξαίρετο άπ' όλα 
τά υφάσματα, τυλίγει μ' αυτό, σέ κάθε πολιτεία, όλο τό λαό, 
ελεύθερους καί δούλους , τους ενώνει όλους καί, εξασφαλίζοντας 
στην πολιτεία, χωρίς έλλειψη ή αδυναμία, κάθε ευτυχία, άρχει 
καί κυβερνά» (310 ε —311 γ ) . 

V — Οί Νόμοι 

Είναι τό πιό εκτενές καί τελευταίο έργο τού Πλάτωνα, πού, 
έξ'αίτίας τοϋ θανάτου του, έμεινε ατελείωτο. Ό Πλάτων, έχον­
τας ταξιδέψει καθώς γερνοΰσε σχεδόν παντού στον μεσογεια­
κό κόσμο, γνώρισε πολλά πολιτεύματα καί απόκτησε πολύ πικρή 
εμπειρία στην Σικελία. Πολλές θεωρίες πού είχαν έκτεθή στην 
Πολιτεία εγκαταλείφθηκαν στους Νόμους, δπου, πρίν άπό όλα, 
τίθεται ένα πρόβλημα ανάμειξης, καί μάλιστα συμβιβασμού. Τά 
τρία πρόσωπα αντιπροσωπεύουν τρεϊς διαφορετικές πόλεις: 
δ Κλεινίας είναι Κρητικός, ό Μέγώλος Σπαρτιάτης καί, τελικά, 
ένας ξένος άπά τήν Αθήνα κρατά τόν κύριο ρόλο. 

Ξαναβρίσκουμε, στοάς Ν Ο Μ Ο Υ Σ , τίς βασικές 'ιδέες τοϋ 
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πλατωνισμοΰ. Μάς ξαναθυμίζει ό Πλάτων πώς «ουδείς εκών 
κακός», δτι είναι προτιμότερο νά αδικείσαι παρά νά άδικης 
καί δτι δέν πρέπει νά ύπερισχύη τό δίκαιο τοΰ πιό δυνατοΰ, δπως 
ήθελαν ό Καλλικλής καί ό ©ρασ^μαχος. Τό πρόβλημα, δμως, 
είναι τό πώς θά μπόρεση ή Πολιτεία νά διαρκέση, παρ' δλους 
τους παράγοντες κατάπτωσης πού περικλείει μέσα της, καί 
ό διάλογος αυτός χαρακτηρίζεται, ταυτόχρονα, άπό ένα πολύ 
ζωηρό αίσθημα γιά τήν αστάθεια καί τήν σχετικότητα τών 
ανθρώπινων πραγμάτων καί άπό κάποια απαισιοδοξία. Κύριος 
σκοπός τοΰ νομοθέτη πρέπει νά είναι ή εξασφάλιση τής σταθε­
ρότητας καί τής διάρκειας τών Νόμων, έτσι πού νά θεραπευθή 
ή Πολιτεία άπό τήν φθορά τού γίγνεσθαι. Γι' αυτό τόν σκοπό, 
πρέπει νά κατορθωθή ό επιτυχής συνδυασμός τών δυό πολιτευ­
μάτων πού είναι οί μητέρες δλων τών άλλων: τής μοναρχίας καί 
τής δημοκρατίας. « Μεταξύ τών πολιτευμάτων, υπάρχουν δυό 
πού, δικαιολογημένα, θά μποροΰσε νά πή κανείς πώς είναι σά 
μητέρες πού άπ' αυτές γεννήθηκαν τά άλλα καί είναι ορθά 
στά ένα νά δώσουμε τό όνομα τής μοναρχίας καί στό άλλο τής 
δημοκρατίας. Ή πρώτη φθάσε στην ακμή της στους Πέρσες 
καί ή δεύτερη σέ μάς τους 'Αθηναίους. "Ολα τά άλλα πολιτεύ­
ματα, τά επαναλαμβάνω, είναι παραλλαγές αυτών έδώ. Γι ' 
αυτό, πρέπει αναγκαστικά αυτά τά δυό στοιχεία νά αντιπροσω­
πεύονται, άν θέλωμε νά ύπάρχη ελευθερία καί ένωση στην σω­
φροσύνη. Αυτό θέλει νά πή ό ισχυρισμός μας. ότι μιά Πολιτεία 
δεν θά μπόρεση νά κυβερνηθή καλά, άν δέν συμμετέχουν σ' αυ­
τήν τουλάχιστον αυτά τά δυό είδη πολιτεύματος» (ΝΟΜΟΙ, 
III, 693 δ.). 

Ό Πλάτων, στους Νόμους, εγκαταλείπει τόν κομμουνισμό 
τής Πολιτείας: οί γάμοι πρέπει νά κανονίζονται καί νά ελέγ­
χονται άπό τήν πολιτεία, κάθε οικογένεια πρέπει νά έχη ένα 
περ'.ωρισμένο καί αδιαίρετο γλτ^ρο, πού νά κληροδοτείται σέ ένα 
μόνο γιό. Ό γάμος είναι υποχρεωτικός καί ό Πλάτων προβλέπει 
τά χρόνια, ακόμη καί τά μέτρα πού θά μποροΰσε νά λάβη ή 
Πολιτεία γιά νά «έπιταχύνη» ή νά «έπιβραδύνη» τις γεννήσεις. 

Ό Πλάτων παραιτείται άπό τοΰ νά δοθή ή ίδια ανατροφή 
στα αγόρια καί στά κορίτσια. Άπά τεσσάρων μέχρι επτά χρο­
νών, τά αγόρια καί τά κορίτσια παίζουν μαζί, ύπό τήν επίβλεψη 
έπιστατριών πού παρακολουθούν τά παιχνίδια τους, γιατί τά 
παιχνίδια έχουν μεγάλη σημασία γιά τήν νομοθεσία, μποροΰν 
πραγματικά νά μεταβάλουν, χωρίς νά τό άντιληφθή κανείς, τά 
ήθη τής νεολαίας καί νά τήν κάνουν νά περιφρονή τίς παραδόσεις 
(VII, 799 α). Τά παιχνίδια, λοιπόν, πρέπει νά μείνουν αμετά­
βλητα, γιά νά άποφευχθή κάθε αλλαγή τής Πολιτείας πού θά 
έσήμαινε τόν χαμό της. Ά π ό επτά χρονών, τά αγόρια καί τά 
κορίτσια χωρίζονται καί παίρνουν διαφορετική άνατοοβή. 
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Οί Νόμοι είναι γεμάτοι πολυάριθμες διατάξεις σχετικές 
μέ χίλιες λεπτομέρειες τής καθημερινής ζωής. Ό Πλάτων, μά­
λιστα, φθάνει νά προτείνη καί χρόνο απασχολήσεως τόν ίδιο γιά 
δλους τους πολίτες, άλλα, τελικά, παραδέχεται πώς αυτό είναι 
ακατόρθωτο. Κάθε τί πρέπει νά είναι ρυθμισμένο σέ κάθε του 
λεπτομέρεια, γιά νά άποφευχθή ή φθορά τής Πολιτείας. Γι ' 
αυτό, ό Πλάτων προβλέπει ποινές πού πρέπει νά καθιερωθούν 
γιά τά_ διάφορα είδη αδικημάτων. Μελετά μέ ποιο τρόπο θάρυ-
θμισθοΰν, μέ τις ξένες Πολιτείες, οί εμπορικές καί πολιτικές σχέ­
σεις. Γιά νά μή είσαχθοΰν επικίνδυνοι νεωτερισμοί στην Πολι­
τεία, δέν θά επιτρέπεται νά πηγαίνουν στό 'Εξωτερικό οί κάτω· 
τών σαράντα χρονών πολίτες. Καμμιά μετακίνηση δέν θά 
μπορή νά έχη δικαιολογία ιδιωτικής φύσης, μόνον οί πρεσβευ­
τές μποροΰν νά σταλοΰν σάν αντιπρόσωποι σέ διεθνείς εκδηλώ­
σεις. Οί ηλικιωμένοι, πάνω άπά πενήντα χρονών, πρεσβευτές 
μποροΰν νά σταλοΰν μέ αποστολή στά 'Εξωτερικό, άλλα πρέπει 
νά επιστρέψουν πρίν γίνουν εξήντα χρονών καί νά λογοδοτήσουν 
γιά τήν αποστολή τους.Ή κυβέρνηση θά έπαγρυπνή ώστε αυτά 
τά ταξίδια νά μή χρησιμεύουν σάν ευκαιρία νά είσαχθοΰν νεω­
τερισμοί στην Πολιτεία. 

'Εκτός άπό αυτά, ή «καταμήνυση» πρέπει νά θεωρείται καθή­
κον δλων. Σ ' αυτά τά σημείο, προτοΰ δυσανασχετήσετε, πρέπει 
νά καταλάβετε τί θέλει νά πή ό Πλάτων. 'Ο καταδότης δέν 
είναι συκοφάντης σάν αυτούς πού ώδήγησαν τόν Σωκράτη 
στον θάνατο. Ό καταδότης είναι εκείνος πού αρνείται νά γίνη 
συνένοχος τής αδικίας, μή καταδίδοντας τόν παραβάτη στους 
άρχοντες. Πρόκειται, λοιπόν, 6χι γιά μιά τάση γιά προδοσία, 
άλλα γιά μιά άμιλλα γιά αρετή, πού ακολουθείται άπό τήν άρ­
νηση τού κακοΰ καί μιά ακλόνητη θέληση αποκάλυψης του. 

Οι ποιητές δέν πρέπει νά γράφουν τίποτε αντίθετο άπ' δ,τι ή 
Πολιτεία θεωρεί νόμιμο, δίκαιο, ώραϊο ή καλό. ©ά απαγορεύε­
ται ό συγγραφέας νά κοινοποιή τό έργο του σέ ένα ιδιώτη 
προτοΰ οί ώρισμένοι γι' αυτό δικαστές τό διαβάσουν καί τό 
εγκρίνουν. 

Στό τέλος, δίνεται μεγάλη βαρύτητα στην ευσέβεια καί τήν 
σπουδαιότητα τών θρησκευτικών νόμων πού μεταβάλλουν τήν 
Πολιτεία τών Νόμων σ' ένα είδος θεοκρατίας. Δέν είναι ό άν­
θρωπος, άλλα οί θεοί, τό μέτρο δλων τών πραγμάτων. 'Ο ©εός 
είναι άξιος τοΰ ζήλου μας'(VII, 803 γ ) , γιατί οί άνθρωποι δέν 
είναι παρά μαριονέττες. «Τό καθένα άπό τά ζώντα όντα εμάς 
μοιάζει σά μιά μαριονέττα φτιαγμένη άπό τους θεούς. "Αν 
αυτό έγινε γιά διασκέδαση τους ή γιά κάποιο σοβαρά σκοπό, 
αυτά δέν μποροΰμε νά τό ξαίρουμε. Έκεϊνο πού ξαίρουμε είναι 
δτι αυτές οί συμπάθειες πού είναι μέσα μας σάν τένοντες νεύ­
ρων ή σάν νήματα μάς τραβοΰν πράς μιά κατεύθυνση καί, 
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οντάς αντίθετες, μάς τραβοΰν προς τήν αντίθετη κατεύθυνση 
ή μιά άπό τήν άλλη, προς αντίθετες ενέργειες, στην διαχωρι­
στική γραμμή ανάμεσα στην αρετή καί τήν αδικία. Πρέπει, 
λέγει ό συλλογισμός, ό καθένας νά ύπακούη πιστά σέ μιά μόνο 
άπ' τίς έλξεις καί νά μή τήν άφήνη σέ καμμιά περίπτωση νά 
-χαλάρωση, αντιστεκόμενος στην έλξη τών άλλων νεύρων. Αότή 
είναι ή χρυσή εντολή, ή ιερή εντολή τοΰ λογικοΰ πού τήν ονο­
μάζουμε κοινό νόμο τής Πολιτείας». (Ι, 644 δ). 



ΤΡΙΤΟ ΜΕΡΟΣ 
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ΟΓΔΟΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΛΟΓΟΣ ΚΑΙ ΠΡΑΞΗ 

Δέν χρειάζεται καν νά ύπογραμμίσωμε πόσο οί πολιτικές 
ιδέες τοΰ Πλάτωνα, τόσο αυτές πού ασχολούνται μέ τήν οργά­
νωση τής Πολιτείας, δσο κι αυτές πού άσχολοΰνται μέ τους 
παράγοντες τής κατάπτωσης, έχουν μιά διαρκή επικαιρότητα. 
Μερικοί βλέπουν σ' αυτές μιά προεικόνιση τών σύγχρονων δι­
κτατοριών, μέ τίς ανακρίσεις του, τίς λογοκρισίες τους, τίς 
προπαγάνδες καί τίς τεχνικές τής άποατομικοποίησης. Άλλοι 
πάλι, αντιθέτως, βλέπουν σ' αυτές μιά προσπάθεια γεμάτη σθε­
ναρή λογική καί χρήσιμες διδασκαλίες, γιά νά αποτραπούν ο'ι 
άνθρωποι άπά μιά παραπλάνηση μέσα στην αδικία καί 
στά κακό. Δέν πρόκειται, έπ' ονόματι κάποιου Μανιχεϊσμοΰ, 
νά δείξωμε ποιοι έχουν δίκαιο καί ποιοι άδικο, ούτε νά προβά-
λωμε τίς 'ιδέες τοΰ Πλάτωνα σάν ένα παράδειγμα γιά μίμηση ή 
σάν ένα έκτρωμα πού νά τρέπη σέ φυγή. Πρόκειται, μάλλον, νά 
συλλάβωμε τήν έννοια τοΰ προβλήματος πού έθεσε στάν εαυτό 
του καί πού τίθεται στους ανθρώπους δλων τών εποχών. 

Άπά μιά πλευρά, ή φιλοσοφία τοΰ Πλάτωνα προσπαθεί νά 
αποσόβηση μιά κρίση τοΰ λ ό γ ο υ γιά τήν οποία είναι υπεύ­
θυνοι οί Σοφιστές. Στους προσωκρατικούς, è λ ό γ ο ς ήταν 
ή γλώσσα πού μιλούσε στον άνθρωπο καί στην όποια αυτός 
έπρεπε νά δώση ακρόαση.Γιά τόν Ηράκλειτο, π.χ., «δ λόγος 
άρχει τών πάντων» (άπόσπ. 72). Είναι, λοιπόν, σοφό νά ακού­
με, δχι τόν 'Ηράκλειτο πού μιλά, άλλα τόν λ ό γ ο πού μάς 
λέει δτι όλα τά πράγματα είναι ένα (άπ. 50). Ό λ ό γ ο ς 
είναι ένα ρήμα πού απευθύνεται στον άνθρωπο, αυτός είναι 
ό θεός πού έμπνεύει τήν Σίβυλλα καί τοΰ όποιου τά λόγια δια­
τρέχουν τους αιώνες καί πετοΰν πάνω άπό τόν χρόνο (άπόσπ. 92 ). 
Αύτοΰ τοΰ λόγου θεματοφύλακες είναι ο'ι φιλόσοφοι καί, γι' 
αυτό, οί περισσότεροι άπό αυτούς μιλούσαν σάν εμπνευσμένοι 
προφήτες ή σάν ποιητές. Ό Αναξίμανδρος, ό Ξενοφάνης, ό 
Παρμενίδης, ό 'Ηράκλειτος, ό 'Εμπεδοκλής, προσπαθοΰν νά με-
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ταδώσουν στους ανθρώπους ένα λ ό γ ο τοΰ οποίου, είναι μόνο 
οί διερμηνείς. 

Οι Σοφιστές απέκοψαν τόν λ ό γ ο άπό κάθε σχέση μέ τήν 
ΰπερβατικότητα, άπό τήν οποία έλέγετο δτι προήλθε. Ά π ό τήν 
εποχή τους, ή ρητορική παρουσιάσθηκε σάν μιά τέχνη πού μπορεί 
νά δικαιολογή ό,τιδήποτε, νά ύποστηρίζη ά,τιδήποτε, νά άνα-
κατώνη οποιαδήποτε ίδέα μέ οποιαδήποτε άλλη, νά καθιστά 
τίς λέξεις δούλους εύπειθεΐς οποιουδήποτε έγωϊσμοΰ. Τέχνη τοΰ 
κόλακα, τέχνη τοΰ ρήτορα, τέχνη τοΰ δημαγωγοΰ, ή ρητορική 
παρουσιάζεται σάν τεχνική τής πειθοΰς, σάν ψυχολογική επί­
δραση στην υπηρεσία δλων τών άρριβισμών, δλων τών ατομι­
κών συμφερόντων, κάνοντας τόν άνθρωπο μέτρο όλων τών πρα­
γμάτων. 

Αυτός ό εκφυλισμός τοΰ λ ό γ ο υ στην ρητορική επέτρεψε 
ένα έγκλημα: τόν θάνατο τοΰ Σωκράτη. Ο Σωκράτης, μέγας 
διδάσκαλος τής διαλογικής συζήτησης, νικήθηκε άπά αυτόν 
τόν τρόπο τής ομιλίας, παρ'δλο πού χρησιμοποίησε, έναντι τών 
δικαστών του, τήν ίδια μέθοδο πού χρησιμοποιούσε στις συνο­
μιλίες του, κατά τις όποιες «μετέπειθε» τόν συνομιλητή του. 
Είναι, λοιπόν, ουσιώδες γιά τόν Πλάτωνα νά ξαναδώση στον 
λ ό γ ο δλη τήν έκταση πού τού υπεξαίρεσαν οί Σοφιστές. "Ολη 
ή θεωρία τών ιδεών, όλες οί αναλυτικές εργασίες γιά τήν γνώση, 
όλες αυτές οί λεπτομερείς καί εξονυχιστικές μελέτες γιά τήν 
ουσία καί τήν συμμετοχή, δέν έχουν άλλο σκοπό παρά νά κά­
νουν τήν ανθρώπινη ομιλία αφετηρία γιά επιστροφή σέ ένα 
υπερβατισμό ξεχασμένο ή χαμένο, άλλα χωρίς τόν όποϊο ό 
λόγος είναι εκτεθειμένος στις βιαιότητες ενός Καλλικλή ή ενός 
©ρασύμαχου. Ό ομιλία είναι ό δρόμος τής ανάμνησης. "Οσο 
γιά τήν Πολιτεία, αυτή πρέπει νά είναι φύλακας τοΰ υπερβατι­
σμού καί, ας ποΰμε, τής ενσάρκωσης του. Σ ' αυτήν ανήκει ή 
αποστολή νά άποατομικοποιήση όλους τους Πρωταγόρες τών 
οποίων τό ατομικά μέτρο όδηγεϊ στην έλλειψη μέτρου. Ή Πο­
λιτεία, λοιπόν, προστατεύει τό άτομο εναντίον τής ίδιας τής 
ατομικότητας. Είναι ό ύπεροργανισμός πού ελευθερώνει τους 
ανθρώπους άπό τήν τυραννία τοΰ άτομικοΰ τους όργανισμοΰ καί 
πού έχει τήν πρόθεση νά τους κάνη ν' αποκτήσουν τό κριτήριο 
τοΰ αληθινού καί τοΰ αγαθού, μα πού, στην πραγματικό­
τητα, τους υποδουλώνει στην τυραννία τών παθών τους. Ή 
Πολιτεία πρέπει νά είναι ή επίγεια σωτηρία τοΰ άνθρωπου. 
Γι' αυτό, μόνο ή φιλοσοφία μπορεί νά επιστάτη στην οργάνωση 
της καί μόνο μ' αυτόν τόν δρο ή Πολιτεία θά μιλήση στους αν­
θρώπους μέ τήν γλώσσα τής δικαιοσύνης, πού θά αισθανθούν 
γι ' αυτήν ευγνωμοσύνη. 

Άλλα δ λ ό γ ο ς αποτελεί, συγχρόνως, τό μεγαλείο καί τήν 
αδυναμία τής Πολιτείας. 'Αποτελεί τά μεγαλείο μέ τό νά 
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είναι ή γλώσσα πού ή Πολιτεία πρέπει νά διδαχθή άπό τόν 
φιλόσοφο καί τήν οποία πρέπει, κατόπιν, νά χρησιμοποιή πράς 
τους πολίτες. Είναι ή αδυναμία της, γιατί τελικά, αυτός ό λ ό-
Τ ο ς δέν είναι ή γλώσσα πού ό Σωκράτης μιλά στην Πολι­
τεία, άλλα αυτή μέ τήν οποία μιλά γιά τήν Πολιτεία καί, συνε­
πώς, δέν εμμένει σ' αυτήν. Είναι αυτό πού θέλει νά πή τό τέ­
λος τοΰ IX β. τής ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ: «Μιλάς γιά τήν πόλη πού 
φαντασθήκαμε, λέγει ό Γλαυκών, καί πού μόνον -στά λόγια 
υπάρχει (ένλόγοις), γιατί δέν νομίζω νά ύπάρχη τέτοια σέ κα­
νένα μέρος^ τής γής.—Άλλα, απήντησα έγώ, ίσως νά ύπάρχη 
τά πρότυπο της στον ουρανό, γιά κεΐνον πού θέλει νά τό δή 
καί σύμφωνα μ' αυτό νά ρυθμίζη τήν ιδιαίτερη ζωή του» (529 
αβ). Ή Πολιτεία, λοιπόν, γιά τήν άποία γίνεται τόσος λόγος 
δέν είναι παρά ένα παράδειγμα γιά τό όποιο μιλούν, άλλα πού 
•δέν μποροΰν νά τά κάνουν νά κατέβη άπά τόν ουρανό στην γή. 
Γιατί άλλο, παρά γιατί κάθε παράδειγμα είναι κατ' ανάγκη 
αιώνιο, δπως οί ιδέες καί δπως τά πρότυπο σύμφωνα μέ τά όποϊο 
ό δημιουργός έπλασε τόν κόσμο μας, καί γιατί οί άνθρωποι ρί­
χτηκαν στον χρόνο. 

Βρισκόμαστε, έτσι, μπροστά σ' ένα άλλο πρόβλημα, στό πρό­
βλημα τοΰ χρόνου. Ό χρόνος φέρνει τήν φθορά, τήν καταστροφή 
καί τήν κατάπτωση. Δέν είμαστε πιά στην εποχή τοΰ Κρόνου, 
πού τά πάντα τραβοΰσαν τόν δρόμο τής προόδου καί τής καλ-
λιτέρευσης. Είμαστε βουτηγμένοι στον χρόνο πού τά κατα­
στρέφει καί τά διαλύει δλα. Ή φιλοσοφία τοΰ Πλάτωνα δέν είναι 
φιλοσοφία προόδου, γιατί ό χρόνος είναι αυτό πού δέν μπορεί νά 
τά ρύθμιση ό άνθρωπος. Γι' αυτό, ιδιαίτερα στους ΝΟΜΟΥΣ, 
μποροΰμε νά διαπιστώσωμε, στάν Πλάτωνα, ένα είδος πανικοΰ 
γιά τήν αλλαγή. «Σέ δλα τά πράγματα, έκτάς άπά τό κακό, δέν 
υπάρχει τίποτε πιό επικίνδυνο άπό τήν αλλαγή» (977 δ). Ά π ό 
τήν πίστη αυτή προέρχεται ό μ ι σ ο ν ε ' ί σ μ ό ς τοΰ Πλάτωνα 
καί δλες αυτές οί απαγορεύσεις σχετικά μέ τά παιχνίδια τών 
παιδιών, τά ταξίδια στό εξωτερικά κ.λ.π. Πρέπει,μέ κάθε τρό­
πο, νά άκινητοποιηθή ή Πολιτεία, νά έμποδισθή ή αλλαγή της, 
νά μένη δμοια μέ τό πρότυπο της κατά ένα τρόπο διαρκή καί 
οριστικό. 

Νά, ή μεγάλη πληγή πού βρίσκεται μέσα στην ίδια τήν καρ­
διά τής φιλοσοφίας τοΰ Πλάτωνα, πληγή τής οποίας έζησε δλες 
τις αντιφάσεις: ή σκέψη του είναι, άφ' ενός, πλημμυρισμένη 
άπ' τήν επιθυμία τής αιωνιότητας πού εκδηλώνεται στους μύ­
θους, δπου ό Πλάτων προσπαθεί νά βρή μέσο επικοινωνίας μέ 
τήν μονιμότητα τοΰ νοητοΰ, καί άφ' έτερου, άπ' τή θέληση μιας 
αποτελεσματικής πραγματοποίησης, πού εκφράζεται μέ μιά 
πολιτική φιλοσοφία πού, τελικά, άποτυχαίνει μπράς στάν 
χρόνο. Ό Λ ό γ ο ς δέν είναι κύριος τοΰ χρόνου, είναι άραγε 
της πράξης; 
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Τό πρόβλημα τής μετάβασης άπό τόν λ ό γ ο στην π ρ ά ξ η 
μένει χωρίς λύση. Στην ΠΟΛΙΤΕΙΑ, λέγεται πώς είναι «στην 
φύση τών πραγμάτων ή πράξη νά πλησιάζη τό αγαθό λιγώτερο 
άπό τόν λόγο (λέξις )» (V, 473 α ), κι είναι μέ τόν λόγο πού ό Πλά­
των προσπαθεί νά διαμόρφωση τους νόμους, προσαρμόζοντας 
τους στην Πολιτεία (ΝΟΜΟΙ IV, 712 β). Άλλα, στά ταξίδια 
του στην Σικελία, ό Πλάτων νόμισε πώς βρήκε τήν ευκαιρία νά 
πραγματοποίηση τις ιδέες τής πολιτικής του. Στην VII επιστολή, 
μάς μιλά γιά τους δισταγμούς του καί μας εξομολογείται τί 
είναι αυτό πού έκανε τήν ζυγαριά νά κλίνη καί ν' άποφασίση νά 
φύγη : « Ή σκέψη πώς ήταν ή κατάλληλη στιγμή νά δοκιμάσοι 
άν μπορούσαν ποτέ νά πραγματοποιηθούν τά νομοθετικά καί 
πολιτικά μου σχέδια : δέν είχα παρά νά πείσω ένα μόνο άν­
θρωπο καί δλα θά είχαν κερδηθή» (328 βγ). Άλλα ήλθε πίσω 
ό Πλάτων άπό τήν Σικελία, ήλθε πίσω καί άπό τά απατηλά του 
όνειροπολήματα. Γι' αυτό, βάζει τόν Νομοθέτη του, στους 
ΝΟΜΟΥΣ, νά λέη : «Κάθε φορά πού πρόκειται γιά κάποιο σχέ­
διο γιά τό μέλλον, νά, τί νομίζω σάν πιό σωστό : αυτός πού 
προτείνει ένα πρότυπο, νά μή παράλειψη τίποτε άπό δ,τι τά 
πιό ώραϊο καί τά πιό αληθινό' άλλα, άν νομίζη πώς είναι 
αδύνατη ή απομίμηση μιας άπ' τίς μορφές τοΰ ιδεώδους, νά 
τήν άφήση κατά μέρος, χωρίς νά επιχείρηση νά τήν άπομιμηθή, 
νά προσπαθήση δέ νά κάνη πραγματικότητα αυτή τήν υπόθεση 
πού θά είναι ή πιό στενή συγγενής τοΰ τέλειου πρότυπου' δσο 
γιά τόν νομοθέτη, θά τόν άφήση νά φθάση στό τέρμα τών 
προσπαθειών του και, κατόπι, μόνο τότε, θά έξετάση άπό κοινοΰ 
μαζί του, τί τό συμφέρον υπάρχει στό σχέδιο πού χαράχτηκε, 
καί τί τό πολύ τολμηρά προτάθηκε στην νομοθεσία»(V, 746, β). 

Τό νά κάνης τόν χρόνο, όχι πιά αυτό πού φθείρει τόν άνθρωπο, 
άλλα αυτό πού κάνει τόν άνθρωπο, αυτό θά είναι τό μεγάλο εγχεί­
ρημα τής σύγχρονης σκέψης. Ή συνταύτιση τοΰ άνθρωπου μέ 
τόν Χρόνο αρχίζει νά γίνεται καταληπτή μέ τήν σκέψη τοΰ 
Πλάτωνα. 

Ή φιλοσοφία τοΰ Hegel τοποθετεί χρονικά τήν Ίδέα τοΰ 
Πλάτωνα, κατεβάζοντας την άπά τήν νοητή αιωνιότητα μέσα 
στάν χρόνο, δπου παίρνει σάρκα καί εκδηλώνεται" αυτός ό «παν-
τραγισμός» ανοίγει τόν δρόμο γιά ένα «πανλογισμό», πού προσ­
παθεί νά συλλαβή τήν κατευθυντήρια γραμμή τής 'Ιστορίας. Ό 
λ ό γ ο ς δέν συνδέει πιά μέ τήν αιωνιότητα, όπου βρίσκεται ή 
πηγή του, άλλα είναι αυτό πού θέτει σέ κίνηση τήν ιστορία. 
"Οπως λέει ό J. Hyppolite : « Ό λ ό γ ο ς είναι τά απόλυ­
το πού άποφάσκεται σάν φύση καί, έτσι, αντιφάσκει προς τόν 
εαυτό του καί φέρνει μέσα του αυτό τά άλλο, τό άλλο τ ο υ , 
χωρίς τό όποϊο $έν Οά μπορούσε νά ύπάρχη. Ή διαλεκτική 
ομιλία τής λογίας δέν είναι ομιλία γιά κάποιο πράγμα, γιά 
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κάποιο 'Απόλυτο τό όποϊο προϋπήρχε, είναι αυτό τό ίδιο τά 
'Απόλυτο, έφ' δσον υφίσταται σάν συγκεκριμένο Παγκόσμιο, 
έφ' δσον παρουσιάζεται άπηλλαγμένο άπό αυτή τήν καθαυτήν 
έξωτερικότητα πού είναι ή φύση ή ή εμπειρική γνώση, άλλα 
περικλείει μέσα του τήν επίγνωση αυτής τής ίδιας τής εσωτερι­
κότητας, τοΰ θεμέλιου τοΰ φαίνεσθαι». 

Ξαίρουμε πώς άπά τόν Hegel μέχρι τόν Karl Marx, περνών­
τας άπά τόν L. Feuerbach, αυτή ή εποποιία τοΰ Λ ό γ ο υ με­
ταμορφώνεται σέ ένα ουμανισμό καί σέ μιά φιλοσοφία τής 'Ιστο­
ρίας. Ο Marx προσπαθεί νά έξαλείψη αύτη τήν άμφοτερό-
τητα πού βρίσκεται μέσα στην ίδια τήν καρδιά τής φιλοσοφίας 
τοΰ Hegel καί πού προέρχεται άπά τό ότι, τελικά, δέν ξαίρουμε 
άν τό Απόλυτο είναι αυτό πού δημιουργεί τήν 'Ιστορία, ένσω-
ματούμενο μέσα της, ή ή 'Ιστορία δημιουργεί τό Απόλυτο. 
Προσπαθώντας νά άποβάλη άπό τήν 'Ιστορία τόν μυστικισμό, 
δ Marx θέλει νά κάνη τόν άνθρωπο μηχανικό τοΰ χρόνου καί, 
συνεπώς, κύριο τής μοίρας του, ελευθερώνοντας τον άπό δλες 
τις καταπιέσεις πού τόν τρελλαίνουν. Έ τ σ ι πιά, ή Π Ρ Α Ξ Η 
δέν θά θεωρείται σάν σκιά τοΰ Λ Ο Γ Ο Υ , δπως είναι στάν 
Πλάτωνα καί στάν Πλωτίνο, άλλα ό Λ Ο Γ Ο Σ σάν σκιά τής 
Π Ρ Α Ξ Η Σ , καθώς λέει δ Δημόκριτος. Ό 'Ορφέας, λοιπόν, 
πού προσπαθεί νά προκαλέση σ' αυτούς τους τιμωρημένους τοΰ 
χρόνου, σάν τόν Σίσυφο καί τον Ίξίονα, κάποια άπολυτρωτική 
έκσταση μέ τήν μαγεία τοΰ άσματος του, θά άντικατασταθή 
μέ τά παράδειγμα τοΰ λυομένου Προμηθέα καί τοΰ 'Ηρακλή. 

Είναι σκιά τής π ρ ά ξ η ς ό λ ό γ ο ς , καθ' δσο περιορίζεται 
D' άποτελή τήν Ιδεολογική υπερδομή υλιστικών, κοινωνικών καί 
οικονομικών βάσεων,τίς όποιες δικαιολογεί μέ τήν συνηγορίατου. 
Κι είναι έτσι πού ό Marx θεωρεί τίς έπικρατοΰσες σέ μιά εποχή 
ιδέες σάν προϊόν τών συμφερόντων τής τάξης πού βρίσκεται 
στην εξουσία. Π.χ., ή εργασία, πού ήταν μειωτική στην εποχή 
τοΰ Μεσαίωνα, στην εποχή τής ακμής της βιομηχανίας είναι 
αυτά πού εξευγενίζει τόν άνθρωπο. 

Τά πρόβλημα, δμως, είναι νά δοΰμε άν αυτές οι αναγκαίες 
«άπομυστικοποιήσεις» τοΰ λ ό γ ο υ υπάρχει κίνδυνος νά προ­
καλέσουν, άν δέν προσέξη κανείς, κάποια βεβήλωση τής π ρ ά ­
ξ η ς καί μ έ τ ή ν π ρ ά ξ η . Ά ν ύπάρχη ένα αρχικά αμάρ­
τημα τοΰ λ ό γ ο υ στην φλυαρία καί στό ψέμα, δέν υπάρχει 
καί στην π ρ ά ξ η ή βία ; «Μπορεί κανείς νά μεταβάλη τάν 
άνθρωπο ;», ρωτά ό βιολόγος J . Rostand. Ο πολιτικός 
άνθρωπος, κύριος τών διαφόρων πηγών της ψυχολογικής δρά­
σης, δέν θά θέση καί αυτός στον εαυτό του τό ερώτημα «μπορεί 
κανείς νά μεταβάλη τάν άνθρωπο ;», αντιμετωπίζοντας το απο­
κλειστικά σάν ένα τεχνικό πρόβλημα, χωρίς ν' άναρωτηθή, 
πρώτα, «τί είναι ό άνθρωπος ;», κι ύστερα, «τί είναι μιά 
εξουσία απαλλαγμένη άπά κάθε ίδέα καθήκοντος;».; 
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'Ενοχλημένος άπό τόν θάνατο τοΰ Σωκράτη, δ Πλάτων θέ­
λησε .νά ηθικοποίηση τήν πολιτική. Τά πρόβλημα είναι νά δοΰμε 
άν ύπάρχη ή δχι κίνδυνος δημιουργίας μιας αντίστροφης κίνησης, 
τής πολιτικοποίησης δηλ. τής ηθικής. Ά ν ή π ρ ά ξ η γεννά 
πολλές φορές τόν λ ό γ ο , πρέπει νά άρνηθή κανείς σ' αυτόν 
κάθε δικαίωμα νά κρίνη τήν πράξη ; Ό πολιτικός κάνει τήν 
ηθική ή είναι ή ηθική πού πρέπει νά κάνη τόν πολιτικό καί, 
συνεπώς, νά τάν κρίνη ; Είναι τά Έθνος, ή Πατρίδα, ή Πολι­
τεία, τά μέτρο δλων τών πραγμάτων ; 

Δέν βρίσκουμε πάλι έκεϊ, στην περιοχή τής πολιτείας τών 
ανθρώπων, τό ίδιο πρόβλημα πού έθεσε ό Σωκράτης στάν 
Εύθύφρονα : «Αυτό πού είναι όσιο, είναι όσιο γιατί αρέσει στους 
θεούς ή αρέσει στους θεούς γιατί είναι πρώτα δσιο ;» ; 


